GOTZ LANDWEHR

Das Fortwirken mittelalterlicher Rechtstibertragungen
in der Gegenwart

Die Entenjagd auf der Niederelbe im Bereich
der Haseldorfer und der Seestermiiher Elbmarsch
— zwei ungewohnliche Rechtsstreitigkeiten im 20. Jahrhundert -

Im Jahre 1927 klagte der Eigentiimer des chemaligen adligen Marschgutes Seester-
miihe gegen den Elbjigerbund e.V.in Blankenese, dem das Land Preulen im Jahre
1922 die Jagd auf den Eigenjagdbezirken Oberelbe und Unterelbe verpachtete hat-
te, auf Feststellung, dass dem Beklagten dic Befugnis zur Jagdausiibung auf den zur
Gemarkung Seestermiihe gehtrenden Parzellen der Unterclbe nicht zustehe.!

Im Jahre 1980 klagte der Eigentlimer der ehemaligen adligen Marschguter Hasel-
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dorf und Hazelau gegen den Tiibjageroud e V- Hamburg; dem-die Bundesrepublik
Deutschland, vertreten durch die Wasser- und Schiffahrtsverwaltung des Buades,
1978 das Jagdausiibungsrecht auf der Unterelbe verpachtet hatte, auf Unterlassung
jeglicher Jagdausitbung auf der Niederelbe im Gebiet der Haseldorfer Binnenelbe?
Die Bundesrepublik Deutschland irat diesermn Rechtsstreit als Nebenintervenientin
bei.

In beiden Prozessen beriefen sich die klagenden Parteien darauf, dass sie Inhaber
des Jagdausiibungsrechtes auf der Niederelbe auf Grund einer im Jahre 1494 durch
den Herzog von Holstein, Konig Johann von Dinemark, erfolgten Rechtsiibertra-
gung seien. In beiden Rechtssireitigkeiten hatten die Klager in allen Instanzen Er-
folg>.

1. Die allgemeinen Rechtsgrundlagen fir die Jagd auf &ffentlichen Fliissen
1. Das Jagdrecht als Ausfluss des Privateigentums

Fiir das Jagdrecht in der preuflischen Provinz Schleswig-Holstein war im Jahre 1927
die preuBische Jagdordnung vom 17.7.1907 mabgebend. Danach stand das Jagd-
recht ,jedem Eigentiimer auf seinem Grund und Boden zu* (§ 2 Abs. 1). Die Jagd-
berechtigung war nicht ein neben dem FEigentum existierendes dem Eigentimer

1 Schleswig-Holsteinische Anzeigen (SHA) 1928,3. 241-245.

2 {Tber den Prozess hat die Tagespresse, insbesondere das Hamburger Abendblatt und die Pinne-
berger Zeitung, berichtet. Die Entscheidungen in dem Rechtstreit sind in juristischen Publikations-
organen nicht veroffentlicht worden.

3 LG Itzehoe (1927% OLG Kiel, Usteil vom 25.7.1927; RG (7. Z8), Urteil vom 9.3.1928. Siche Fn. 1
und TW 1928, 2456. — Urteil des LG Hamburg vom 25.6.1980; HanseatOLG, Urteil vom 10.9. 1982
(13 U 5860 / 79 O 329/79). Siehe Fn. 2.
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zustebendes Recht, sondern es war ein mit dem Eigentum am Grund und Boden
untrennbar verbundenes Recht. ,Eine Trennung des Jagdrechts von Grund upg
Boden* in Gestalt eines besonderen »dinglichen Rechts* an fremdem Grund und
Boden war unstatthaft (§ 2 Abs. 2). Dies wurde spéter vom Reichsjagdgesetz vom,
3.7.1934 (§ 3) iibernommen*® und findet sich heute im Bundesjagdgesetz vom 29.11
1952 (in der Fassung vom 29.9.1976) (§ 3 Abs. 1}. Das Jagdrecht ist demnach im 20,
Jahrhundert Apsfluss des Eigentums am Grund und Boden und mit diesem up-
trennbar verbunden.’

2. Das Eigentum an Wasserliufen erster Ordnung

Das Privateigentum an Wasserl4ufen erster Ordnung, zu denen die Elbe, einschiiel-
lich der Binnenelbe an der Haseldorfer und Seestermiiher Marsch, gehorteS, stand
nach dem preubischen Wassergesetz vom 7.4.19137 im Bereich der Unterelbe
grundsitziich dem preuBischen Staate zu (§§ 2, 7). Dazu machte das Gesetz indes
eine bedeutsame Ausnahme: Soweit beim In-Kraft-Treten des Wassergesetzes , das
Eigentum an Wasserliufen erster Ordnung einem andern als dem Staate ... zusteht,
bleibt es mit dem bisherigen Inhalt aufrechterhalten® (§ 9 Abs. 1, Satz 19)%. Dem-
nach konnte auch ein anderer als der Staat Eigentiimer der Niederelbe und de

Binnenelbe scin. Durch ,,Staatsvertrag, betreffend den Ubergang der Wasserstra-
Ben von den Lindern auf das Reich® ging auf Grund Art. 97 und 171 der Reichs-
verfassung vom 11. August 1919 mit Wirkung vom 1.4.1921 das Eigentum an den in
der Anlage zum Staatsvertrag genanuten Binnenwasserstrafien, zu denen die Elbe,
einschlieBlich der Binnenelbe gehdrte, auf das Reich itber (I § 1 Nr. 1, Abs 1,
Buchstabe a, und Nr. )", Das Gesetz tiber den Staatsvertrag regelte nicht nur die
Rechtsbeziehungen zwischen dem Reich und den Lindern, sondern griff auch in

4 Vgl auch die Priambel zum Jagdgesetz von 1934: »Das Jagdreciit ist unldsbar verbunden mit dem
Recht an der Scholle, auf der das Wild lebt und die das Wild nahrt® {Abs.3).

5 Zum Kampf vm die Beseitigung des Jagdrechts auf fremdem Grund und Boden (auf Grund lan-
desherrlichen Jagdregals oder von Adelsprivilegien) im 19. Jahrhundert siche: Gerald Kokl Jagd
und Revalutior. Das Jagdrecht in den Jahren 1848 und 1849, 1993 {Rechtshistorische Reihe 114).

6 Siehe Verzeichnis der Wasserlsufe erster Ordnung als Anlage zum preuBischen Wassergesetz von
1913, 1. uater Elbe. Siehe Fn. 7.

7 GS S.53. - Zur Entstehung des PreuBischen Wassergesetzes von 1913 siehe: Claudia Ronnaw, Die

Beratungen des Wasserrechtsausschusses der Akademie fiir Deutsches Recht zu einem Reichs-

wassergesetz (1934-1941),2001, S, 43-55 (Rechtshistorische Reihe 240).

Nach § 9 Abs. 1, Satz 2 ging das Eigentum an einem natfirlichen Wasserlauf erster Ordnung mit

Ablauf ven zehn Jabrer nach dem In-Krafi-Treten des Wassergesetzes auf den Staat iber, wenn

der bisherige Eigenttimer nicht vorher in das Grundbuch eingetragen ist oder seine Eintragung

beantragt hat. Die Frist von zehn Jahren war 1921 noch nicht abgelaufen. Im Ubrigen war der

Eigentlimer des Gutes Secstermiihe als Eigentiimer der zur Eibe und Binnenelbe gehdrenden

Parzellen im Grundbuch eingetragen (vgl. SHA 1928, 5. 241). Die Rechtsvorgsinger des Eigentii-

mers der Giiter Haseldorf und Haselau waren im Liegenschafisbuch der Gemarkung Haselau des

Gemeindebezirkes Haselau als Eigentiimer der betreffenden Flurstiicke der Elbe und Binnenelbe

ausgewiesen.

9 Vgl.: Hans Gotischalk, Das preuBische Wassergesetz vom 7. April 1913, Boon 1913, § 9, Bem. 1.
w. 2.; Holtz/Kreutz, Das PreuBische ‘Wassergesetz, bearb. von Paul Schiegelberger, Bd. I, 3. a.
4, Anflage, Berlin 1927, § 9, Vorbem. u, Bem. 1.
10 RGBI1921,8.962-980. Siehe Reichsgesetz Giber den Staatsvertrag vom 29.7.1921, RGRL 8. 961,
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private Rechte Dritter ein (§ 1 Nr. 2 und § 2, Buchstabe c). Infolgedessen verloren
neben dem Land PreuBen auch andere Eigentiimer ihre Eigentumsrechte an der
Elbe. Das Eigentum des Deutschen Reiches an den Wasserstraien ging auf Grund
Art. 89 GG mit Wirkung vom 24.5.1949 auf die Bundesrepublik itber''. Im Jahre
1927 war demnach das Deutsche Reich, im Jahre 1980 war die Bundesrepublik
Deutschland Eigentiimer der Niederelbe samt der Binnenelbe.

3. Das Jagdrecht an Binnenwasserstraen

Aus dem Eigentum des Reiches an den BinnenwasserstraBen leitete sich indes nicht
ein Jagdrecht an diesen Gewissern ab. Denn das Staatsvertragsgesetz von 1921
bestimmte, dass die Jagdberechtigung ven dem Ubergang auf das Reich ausge-
schlossen ist (I. § 1 Ni. 1 Abs. 2, letzter Satz). Das galt nicht nur fiir die Jagdberechti-
gung der Linder, sondern auch filr die Jagdausiibung dritter Personen (L § 2, Buch-
stabe c, Satz 1)'2. Damit sollte erreicht werden, dass den Lindern und eventuellen
Dritteigentiimern durch den Eigentumsiibergang auf das Reich ,,nicht iiber das fiir
das Reich unbedingt notwendige Maf3 Nutzungen“ entzogen werden, ,die hohe
Werte fiir die bisher Berechtigten darstellen“®. Deshalb wird das Jagdrecht aus-
driicklich im Staatsvertrag vom Eigentumsiibergang ausgenommen. Bei der Jagdbe-

rechtigung, die dem bisherigen Eigentiimer der WasserstraB3e verblieb, handelt es
sich nicht um eine vom Eigentum am Grund und Boden unabhingige, selbstindige
Jagdgerechtigkeit, auch nicht um eine dingliche Jagdausiibungsbefugnis an frem-
dem Grund vnd Boden, sondern um eine schuldrechtliche Berechtigung zur Jagd-
nutzung (Jagdausiibung) . Das Recht zur Jagdausiibung als bisheriger Eigentimer
der Niederelbe stand demnach in der Regel dem Lande Preufien, ausnahmsweise
auch einem ehemaligen Privatberechtigten zu.

Auf der Grundlage des Reichsjagdgesetzes vom 9.7.1934 (8§ 68, 69) wurden durch
die ,Verordnung zur Regelung der Jagd auf den ReichswasserstraBen, dem Meeres-
strand und den Kiistengewissern®, vom 25.2.1938, das Jagdrecht auf den Reichs-
wasserstrallen ausschlieBlich dem Reich zugeordnmet und die den Lindern im
Staatsvertrag von 1921 itberlassene Jagdausiibung und Jagdnutzung® am 1. April
1938 auf das Reich (Reichswasserstraf3enverwaltung) ibertragen (§ 1)%. Nach der
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes sind private Jagdnutzungsrechte, die nach
dem Staatsvertrag tiber die WassersiraBen von 1921 den bisherigen Eigentiimern

11 Geseiz Gber die vermdgensrechtlichen Verhiitnisse der BundeswassersiraBen, vom 21.5.1951
(BGBI352),§ 1 Abs. 1.

12 Zur Bedeutung der Bestimmung des § 2, Buchstabe c, Satz 1, im Verhiltnis zu § 1 Nr. 1 Abs. 2,
letzter Satz, siche: OLG Kiel, SHA 1928,242; BGHZ, 26, 384 1f. (388),26.2.1958.

13 Amtliche Begriindung zu § 2 des WasserstraBenvertrages, Verh, des Reichstages, Bd. 367, Nr. 2235,
S.21 f£.(23).

14 BGHZ Mw,um‘ma ff. (387 f£); vgl. auch RG SHA 1928, 244 £ (245); Holtz/Kreutz, Das PreuBische
Wassergesetz, neu bearb. von Paied Schlegelberger, Bd. 1, 3. u. 4. Aufl., 1927, § 7 Bem. 11 (5.88).

15 Staatsvertrag L. § 1 Nr. I Abs. 2, letzter Satz. )

16 RGBII, 8.223.~ Vgl. auch: G. Mitzschke/K. Schifer/W. Bieger, Kommentar zum Reichsjagdgesetz
vom 3, Juli 1934,3. Aufl., 1942, S. 17,294, 339,
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verblieben sind 7, weder von dieser, noch von der Verordnung von 19431 betroffen
sondern uneingeschrinkt bestehen geblieben’®.® Demnach koénuen durch anuu
Staatsvertrag von 1921 aufrechterhalten geblichene private Jagdaustibungsreche
an Bundeswasserstraffien weiterhin geltend gemacht werden.

II. Die Herrschaftsverhaltnisse in den Marschen im Mittelalter und die
Besitznachfolge bis in die Gegenwart

1. Der Erwerb von Burg und Vogtei Haseldorf durch die Grafen von moumzomcﬁ,m

In den Marschgebieten auf dem rechten Ufer der Elbe hatte seit dem 12./13. Jahr-
hundert das Erzbistum Bremen ansehnliche Besitzungen®. In den Jahren 1375 und
1376 sowie 1377, 1378 und 1379 tibertrug Erzbischof Albert dem Grafen Adolf VIT.
von Schauenburg Schloss und Vogtei zu Haseldorf fiir insgesamt 7.200 Mark guter
Pfennige als Pfand®. Die Vogtei Haseldorf umfasste die Kirchspiele Langenbrook,
Asfleth, Bishorst, Haselau und Haseldorf sowie die Wiisteneien® Seestermiihe und
Seester® und erstreckte sich auf die Marschgebiete, die nérdlich der Wedeler
Marsch bei Hetlingen beginnen und iber die Pinnau und Kriickau hinweg bis in die
Gegend sidlich des heutigen Gliickstadt reichen®. Der Pfandbesitz fiel bei der Erb-

e auseinandersetzingnach-dem Tode-Adelfs ViL-ven-Schauenburp-(Rlonertinied

Grafenhauses) 1390 zunichst an die Rendsburger Linie der mm:m:g@znmnﬁ den

17 Staatsvertrag 1. § 2, Buchstabe ¢, Satz 1.

18 Verordnung des Ministerrats fiir die Reichsverteidigung tiber die Reichswasserstrafen, vom 15.4.
1943, §3 2, 6 (RGBI 11, 131). Diese Verordnung wurde durch das Gesetz tber die vermogens-
rechtlichen Verhiltnisse der BundeswasserstraBien, von 1951 (Fn.11), § 10, aufgehoben, Siehe auch
§ 1 Abs. 1, letzter Satz, des Gesetzes von 1951.

19 BGH vom 26.2.1958, BGHZ 26,384 ff. (389 ).

20 Der 1938 angeordnete Ubergang des Jagdausiibungsrechts von den Landern und auf das Reich
bzw. auf die Bundesrepublik Deutschland als Nachfolgerin besteht fort. BGH vom 13.5.1982,
BGHZ 84,59. Vgl. dazu die kritischen Anmerkungen von Manfred Wichmann, Das Jagdausiibungs-
recht auf den natiirlichen und kiinstlichen BundeswasserstraBen, JZ 1982, 793-795,

21 D. Detlefsen, Geschichte der holsteinischen Efbmarschen, Bd. I u. Bd. I, Gliickstadt 1891, 1892
(ND 1976), Bd. I, 8, 239 f£, 249 ff.,, 261 f,, 273 f; P F.C. Matthiessen, Die Holsteinischen adlichen
Marschgiiter Seestermiihe, Grof- und Klein-Collmar, Altona 1836, §. 4 If.; Ulrich Lange, Grundla-
gen der Landeshertschaft der Schauenburger in Holstein, Teil 1, in: Zeitschr. d. Gesellschaft £,
Schleswig-Holsteinische Geschichte (ZGSHG) 99 (1974), S. 47 f, Teil 2: in: ZGSHG 100 1975),
5. 106 ff.; Hans-Eckhard Dannenberg, Heinz-Joachim Schulze (Hrsg.), Geschichte des Landes zwi-
schen Elbe und Weser, Bd. i1: Mittelalter, 1995, 5.206.

22 A.L.J. Michelsen, Urkundensammlung der Schleswig-Holstein-Lauenburgischen Gesellschaft fir
vaterlandische Geschichte (UrkSHLG), Bd. I, Kiel 1842-1858, Nr. 241 (8. 310}, 243 (S. 314), 352
(8.326),253 (S.328), 256 (8. 331),259 (S. 333), 260 (5. 334),262 (S.337), 268 (5. 343). - Uber [rithere
Plandgeschifte der Erzbischofe iber Haseldorf siehe: UrkSHLG Bd. I1, Nr. 6 (1304); Archiv £,
Staats- u. Kirchengeschichte der Herzogtilmer Schleswig, Holstein und Lauenburg, hrsg. von A.L.J,
Michelsen u.J. Asmussen, Bd. 1, Altona 1833, Beilage 1 (1366), 8. 49-51.

23 Das ehemalige Kirchdorf Seestermithe und das Dorf Seester waren durch Sturmfluten wieder wiist
geworden.

24 UrkSHLG, Bd. II, Nr. 260.

25 Diese Landschaft trug friiher insgesamt den Namen Haseldorfer Marsch, heute wird unterschieden
zwischen der Haseldorfer Marsch (bis zur Pinnau) und der Seestermither Marsch (bis zur
Kriickau), wihrend die im Norden um Neuendorf und Kolimar gelegene Elbmarsch keinen beson-
deren Namen triigt.
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Grafen Claus und seine Neffen, den Herzog Gerhard V1. von Schieswig und seine
Briider, die Grafen Albert IT. und Heinrich IIL.,? und wurde dann bei der Landes-
teilung von 1397 von Herzog Gerhard VI. von Schleswig iibernommen?®. Die Pfand-
schaft ist nie eingeldst worden® und im Laufe des 15. Jahrhunderts von den
Schauenburgern wohl als ein endgiiltiger Erwerb betrachtet worden. Im Jahre 1460
gehen Schloss und Vogtei Haseldorf nach dem Tode Adolfs VIIL. auf seinen Nach-
folger, Konig Christian I. von Ddnemark, iiber. Dieser verpfindete Schloss Hasel-
dorf und die dazu gehdrenden Kirchspiele fiir 12.000 Mark Liib. an Wulf und Bert-
ram Pogwisch®. Diese Pfandschaft bestand noch zu Anfang der neunziger Jahre ™.
Bei der Landesteilung von 1490 zwischen Kénig Johann 1. von Didnemark und Her-
zog Friedrich L von Schleswig und Holstein gehorte Schloss Haseldorf als landes-
herrlicher Besitz zum Segeberger oder Koniglichen Anteil,

2. Der Erwerb durch Hans von Ahlefeldt im Jahre 1494

Im Jahre 1494 verkaufte Konig Johann I. dem Ritter Hans von Ahlefeldt® fiir
30.000 Mark Liib. zu einem ewigen Erbkauf die Burg Haseldorf mit allen dazu-
gehorenden erblichen Giitern, und zwar den Kirchspielen Bishorst®, Haseldorf,
Haselau, Kollmar® und Neuendorf®, Der Inhalt und die Bedeutung des im Anhang

jedergegebenentcaufvertrages-werdenuntenunter Huntersueh——M8¥ — WM

3. Die Besitznachfolge seit 1494 bis in die Gegenwart

Nach dem Tode Hans von Ahlefeldts im Jahre 1500 in der Schlacht bei Hemming-
stedt gegen die Dithmarscher Bauern wurde Haseldorf, das auf Grund der Zugeho-
rigkeit des Besitzers zur Ritterschaft den Charakter eines adligen Gutes erhalten
hatte, aufgeteilt. Sein Sohn Friedrich erhielt Haseldorf, Haselau und Seestermiihe,
sein Sohn Steffen {Stephan) Neuendorf und sein Sohn Christoph Kollmar. Beim

26 Vgl UrkSHLG, Bd. I1, Nr. 283 (8. 360), 285 (S. 361), 286 (5.352).

27 UrkSHLG, Bd. IT, Nr. 299 (S.379).

28 Detlefsen (Fn.21),Bd. I, 8. 286; Marthiessen (Fn. 21), 5. 5.

29 UrkSHLG, Bd. IV (1875), Nr. 127 (S. 195) — siehe: ANHANG 1I1., 159 (S. 232), 160 (8. 232), 186
(82809, 189 (8.297.

30 Siehe: Pfandregister, UrkSHLG. Bd. IV, Nr. 183 (8. 266).

31 Johann Friderich Hansen, Vollstindigere Staatsbeschreibung des Herzogthums Schleswig, Flens-
burg 1770, Dritter Teil: Urk. Nr. 4 (8. 577 {f.,, 579}. — Da Haseldorf noch kein adliges Marschengut
war, sondern als landesherrliches Besitztum angesehen wurde, wurde es nicht wie die anderen
adligen Gilter der gemeinschaftlichen Regierung unterstellt.

32 Zur Bedeutung der in der Geschichie Schleswigs und Holsteins sowie Didnemarks wichtigen Fami-
lie von Ahlefeldt siehe: Louis Bobé, Slaegten Ahlefeldts Historie, Bd. I-VI, Kopenhagen 1897~
1612; diber Hans von Ahlefeldt {gest. 1300 in der Schlacht bei Hemmingstedt): Bd. IV (1901}, 8. 65-
72.

33 Die Kirche und das Dorf Bishorst, die an der Elbe siidlich der Pinnanvmiindung gelegen hatten,
waren um diese Zeit durch die Fluten der Elbe fast voilig zerstort, Das Kirchspiel, zu dem ein Teil
der Dérfer nérdlich der Pinnau in dér Seestermither Marsch gehérten, bestand aber noch. Sieche:
Derlefsen (Fn.21), Bd. 1, S. 210 ff., 249 £, 273 ff.. Bd. IL, 8. 51 ff., 68 £, 108 £, 144 ff.

34 Kolimar hatte den Platz des in der Elbe vollig untergegangenen Kirchspielsortes Asfleth einge-
nommen. Detlefsen, a.a.0. (Fn. 33). '

35 Neuendorf war an der Stelle von Langenbrook Kirchspiel geworden. Detlefsen, a.2.0. (Fn. 33).
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Tode von Friedrich von Ahlefeldt ging Haseldorf auf seinen Sohn Benediet, Hase-
lau auf den Sohn Wulf und Seestermiihe auf den Sohn Hans iiber. Auf diese Weise
waren bereits in der dritten Generation fiin{ adlige Marschgtiter entstanden, vgp
denen im Jahre 1716 Kollmar noch einmal in Grof-Kollmar und Kiein-Kollmar
aufgeteilt wurde.

Unter Detlev von Ahlefeldt (1617-1686) kamen Haseldorf und Haselau wieder in
eine Hand und sind dies bis heute geblieben. Die beiden adligen Giiter gerieten jn
Konkurs und wurden 1732 (Haseldorf) und 1747 (Haselau)} von der Familie von
Schilden erworbern. Von dieser gingen Haseldorf und Haselau in weiblicher Erbfol-
ge auf die Familie (Prinzen) von Schénaich-Carolath-Schilden iiber, deren Nachfah-
ren die Giliter noch gegenwiirtig besitzen.

Das m.wcﬂ Seestermithe gelangte im Jahre 1752 aus dem Besitz der Familie von Ahle-
H.mEH in den Besitz der - seit dem Ende des 17. Jahrhunderts in Hannoverschen
Diensten stehenden — Grafen von Kielmansegg, denen es bis in die Gegenwart
gehédre.s

II. Der Inhalt und die Bedeutung des Rechtserwerbs im Jahre 1494

Das Forrwirken mittelalterficher Rechustibertragungen in der Gegenwart

vereignel, opgedragen und verlaten worden ist, nichls egenes edder fryes darin tho
peholdende, und dass Haseldorf dem Ritter von Ahlefeldt und seinen Erben desser
und tho ewigen Tyden erflicken tho blivende soll. Damit ist eine Ubertragung zu
Cigen und Erbe gemeint.

Die Formulierungen in der Kaufurkunde werfen die Frage auf, in welcher rechtli-
chen Gestalt die Rechisiibertragung auch Elvestrom und Vehre erfasst.

1. Die allgemeinen Rechtsverbiltnisse an Gewdssern im Mittelaiter

Die schiffbaren Gewidsser werden bekanntlich bereits 816 von Ludwig d. Fr. als
nostra regalis agua® bezeichnet und in der Constitutio Friedrichs I. von 1158 als
flumina navigabilin el ex quibus fiunt navigabilia zusammen mit Hafengeldern,
Utferzdllen (ripatica) und Zéllen (vectigalia oder tholonea) zu den Regalien gerech-
net®. Bin Leinpfad wird 1157 via regia® und der Rhein wird 1165 von Friedrich 1.
libera et regia strata® genannt. Der Sachsenspiegel bezeichnet schiffbare Flisse als
des koninges straten in watere {Ssp. Ldr. IT 66 § 1), an denen ein Gemeingebrauch
besteht (Ldr. IT 28 § 4)%3. Das Reichsweistum von 1294 spricht aus, dass eine insula
nata ... in Reno vel alio flumine dem Reich gehdrt und nicht (wie nach Ssp. Ldr. II 56

Der ewige Erbkauf (Arffkope) von 1494 bezog sich auf die Burg Haseldorf mit allen
unsern ervlicken Gidern dortho belegen, namentlich die Kirchspiele Bishorst,
Haseldort, Haselau, Kollmar und Neuendorf, binnen und buten Dieks belegen, mir
dem Elvestrom und Vehre dartho gehdrende und einschlieBlich aller, in einer um-
fangreichen Pertinenzformel aufgezihlten Zubehorstiicke und -rechte, darunter
auch Fischereyen und Jagd>'.

Im Gegensatz zu einigen anderen Ubertragungsurkunden aus dieser Zeit ist im
Kaufvertrag nicht von der Uberlassung zu Eigentum (egendom oder ewigen egen-
dome) die Rede®. Es heifit aber, dass die Burg Haseldorf mit allen dazugehorenden
erblichen Giitern Hans von Ahlefeidt und seinen Erben und Nachkommligen tho
enen ewigen unwedderropelicken Ervkope recht und redlichen verkoffi, ernstlicken

36 Matthiessen (Fn. 21); 8. 5-37, insb. 7-19, 20, 21-33, 33-25, 36, 37; Johannes v. Schréder, Herm,

Biernatzki, Topographie der Herzogthiimer Holstein und Lauenburg, des Fiirstenthums Liibeck
und des Gebiets der freien und Hanse-Stidte Hamburg und Litbeck, Bd. T u. IT, 1855, 1856 (ND
1973): GroB-Collmar, Klein-Collmar, Haseidorf, Haselay, Neuendorf, Seestermtihe; Henning von
Rumachr, unter Mitarbeit von Carl-Heinrich Seebach und Otto Vollert, Schlésser und Herrenh&user
im nordlichen und westlichen Holstein, 1981, S. 247 f£, 251 £, 254 ff., 263 £, 272 ff (dort aueh
Ausfilhrungen zu den spiteren und heutigen Besitzverhiltnissen in den Gitern GroB- und Kiein-
Kollmar sowie Neuendorf}.
Die 1640 in den Freiherrenstand (von Kielmanseck) und 1723 in den Grafenstand {von Kielmans-
egg) erhobene Familic Kielmann stammte urspriinglich aus Holstein (u.a. Itzehoe) und stand in
gehobener Stellung in kéniglich-herzoglichen Diensten. Siehe: Biographisches Wérterbuch zur
deutschen Geschichte, begriindet von Hellmuth Réssler und Giinther Franz, bearb, von Kar{ Bosl,
Ginther Franz, Hans Hubert Hofmann, 2. Aufl., Bd. 11,1974, Sp. 1487 ff.

37 Johann Friderich Noodt (Hrsg), Beytrége zur Erlduterung der Civil-, Kirchen- und Gelehrten-
Historie der Herzogthiimer Schieswig und Hollstein, I. Bd., 6. St., Hamburg 1745, 1748, 8. 596-600;
ebenso: Matthiessen (Fn.21), Beilage Nr. 1, $.205-207. Siche ANHANG L.

38 Siehe: UrkSHLG, Bd. IV, Nr. 342 (1464), 344 (1465), 348 (1469).
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§ 3) dem Herrn (dorrinus) des anliegenden Ulers™. e von dem R onigen aus der m
Anspruch genommenen Regalitit abgeleiteten Rechte an Fliissen werden héufig
auf andere Herrschaftstriiger libertragen. Das gilt bereits frith fiir Fihrgerechtig-
keiten und Fihrzolle®, sodann fir Fischereirechte* und fiir die Ausiibung einer
Gerichtsbarkeit¥. Nicht nur die Knige, auch die spédtmittelalterlichen Landesher-
ren haben Fischereirechte®, Fihrrechte®, Schiffahrts- und Warentransportprivile-

39 Regesta imperii 1 (hrsg. von E. Mithibacher), 1899, Nx, 608; die Seine, Vgl. auch: Rudolf Benning,
Die Verwaltung der WasserstraBen als Verkehrswege in deutscher Friihzeit, jur. Diss. Bonn 1994,
S. 77 ff, 79 f; Heinrich Geffcken, Zur Geschichte des deutschen Wasserrechts, int ZRG GA 21
(1900), S. 172 1f., 195.

40 MGH Const I, N1. 175 (S. 244), Vgl. auch Benning (Fn.39), 5. 146 ff.

41 MGH Const I, Nr. 162 (S. 225).

42 MGH Const I, Nr. 228 (S. 323).

43 Siehe auch: Gorlitzer Rechtsbuch 34 § 1 (Auctor vetus de beneficiis T, hrsg. von Karl August
Eckhardt, 1964, 8,103).

44 MGH Const III, Nr. 506 (S.487).

45 MGH Dipl. II 1, Nr. 306 (5. 362): Otto 11, 983, Fahren iibexr Rhein und Nahe bei Bingen; Dipl. 1V,
Nr. 154 (S. 205): Konrad 1., 1030, Maingdhre bei Wiirzburg; Nr. 206 (8.279): Konrad IL u. Heinrich
1I1., 1034, Mainfihren und Zdlle im Bistum Bamberg; Dipl ¥, Nr. 326 (8. 446): Heinrich IT1., 1054,
Allerfihre bei Wienhausen; Dipl. IX, Nr. 130 (S. 234): Konrad 111, 1145, Rheinfihre und Zslle bei
Schaffhausen. Vgl. auch Benning (Fn. 39), 8. 124 ££, 192 {f; Eberhard Frhr. v. Kiinfiberg, Fihren-
recht und Fahrenfreiung, in: ZRG GA 45 (1925),S. 144 £, 153 ff.

46 UB Litbeck I Nr. 7 (S. 9), ¢. 2: Friedrich 1., 1188, Fischerei auf der Trave bis Oldesloe.

47 UB Ltibeck, [, Nr. 7 (8. 9}, c. 17: Friedrich 1., 1188, omnia justicia et libertate auf der Trave;

Hamburgs Weg zum Reich und in die Weli, Urkunden zur 750-Jahr-Feier des Hamburger Hafens,

1939, Nr.57 {S.178), Nr. 58 (8. 181): Friedrich TI1., 1468 u. 1482, Bekdmpfung der Seerduber auf der

Elbe.

UrkSHLG (Fn. 22), Bd. I, Nr. 201 (8. 252): Graf Adolf Vil. von Schauenburg, 1363, Fischerei auf

der Elbe, Alster und Bille.

UrkSHLG, Bd. IV, Nr. 474 (8. 544): Kg Christian L. von Dinemark, 1473, Fahre zu Ulvesbiill in

Eiderstedt.
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gien* verlichen. In diecsem Zusammenhang kann auch das Schiei-Privileg™ Kénig
Christians 1. von Dénemark fiir Schleswig von 1480 genanat werden, mit dem die
Biirger mit der vryheyt unszes stromes unde waters Sligh ausgestattet werden, dieseg
Gewisser vryg ungehindert to erer vischerien, kopenschopp, segelacien unde neringe
zu benutzen®, All diese Rechitsiibertragungen, fiir die noch weitere Beijspiele ange-
fithrt werden kémnen®, sind dadurch gekennzeichnet, dass sinzelne Rechte an
schiffbaren Flissen anderen als Sonderrechte tiberlassen werden. Besonders er.
wihnenswert ist demgegeniiber der Verkauf der Alster auf Wiedereinldsung durch
die Grafen Adolf V. und Adoll VI. sowie Johann II. von Schauenburg in den Jahreg
1306, 1309 und 1310 an die Stadt Hamburg cum omni iure, libertate, utilitate g0
propriciate, quibus nobis pertinet et sicut ad nos a praecessoribus nostris deveniy,
libere et pacifice possidendam. Bei Verstreichen der Einldsungsfrist soflte die Stadt
die Alster hereditario iure et proprietario vigore, liberaliter et absque omni impe.
dimenio et absitaculo perperualiter besitzen™. Diese Ubereignung mit simtlichen
Rechten und Nutzungen f4llt aus dem Rahmen und ist vielleicht darauf zuriickzu-
fiihren, dass die Alster innerhalb der Stadt von Strafen und Hausern eingebaut war
und dass der Rat im Ubrigen bemiiht war, auBerhalb der Stadt anliegende Grund-
stiicke zu erwerben, um die Alster zu einem gut schiffbaren Fluss ins Landesinnere
auszubauen®. Ein entfernt dhnlicher Rechtsakt wird 1350 in der Kremper Marsch
men—Johana —und—Ade —vonrPion—verkaufe ethelifces—kope
Adolf VIL und Adolf VIIl. von Pinneberg sowie den Dérfern Sommerland und
Gronland eynen vrigen waterganck unde eyne vrige koninckstrate von den beiden
Dérfern bis an den Kamerlander Deich und von dort durch eine Schieuse bis in die
Elbe, den Wassergang und die KonigsstraBe vredeliken, brukeliken und vrigelliken
1o bysittende jilmmermer fiir sich und ihre Nachkommen$. Bei dem hier genannten
freien Wassergang handelt ¢s sich um die Lesipfelder Wetterung, mit der die Marsch
in die Elbe entwissert wird”. Der Wassergang wird von einer Herrschaft auf die
andere {ibertragen und dabei wird gleichzeitig ein unbeschrinktes Besitz- und Nut-
zungsrecht von beiden Dérfern erworben.

50 UrkSHLG, Bd. IV, Nr. 71 (8. 104): Kg, Christian I, 1480 (1465): Verbot des Wareniransports fiir
nicht-hamburgische Kaufleute auf der Elbe abwirts und an Hamburg vorbei: als landesffurste van
Surstliker overicheyr; Nr. 99 (8. 157): Kg. Christian 1., 1465, Kornausfuhrverbot auf der Stor zu
Gunsten der Stadt Hamburg als Pfandschaftsinhaberin; Nr_ 63 (S. 88): Kg. Christian 1., 1473, Zoll-
freiheit fiir die Dithmarscher auf der Eider und Treene.

51 Die Schiei ist, obwohl sie in dem Privileg als Strom bezeichnet wird, kein Fluss, sondern ein Meeres-
arn. .

52 UrkSHLG Bd. IV, Nr. 70 (S.102).

33 Vgl Benning (Fn.39),8.95 £, 155 ff.

34 Klefeker, Sammlung der Hamburgischen Gesetze und Verfassungen, 10. Teil, Hamburg 1771, 8. 58-
62, a), b) u. c}. Siehe auch: Giinther Lang, Hamburgisches Uferrecht, jur. Diss. Heidelberg, 1913,
S.204E

55 1448 verfolgte der Rat Pline, mit Unterstiitzung Herzog Adolfs VIIL eine Wasserfahrt zwischen
Alster und Trave zu errichten. Hamburgs Weg (Fn. 47), Nr. 54 (8. 162). 1525 wurden diese Pline in
Verhandlungen Hamburgs und Litbecks mit Kg. Friedrich 1. von Dénemark noch einmal erneuert.
Klefeker (Fn. 53), S.14-20,

56 UrkSHLG Bd. IT, Nr. 378 (8. 453).

57 Detlefsen (Fn.21),8d. [, 8. 200 ff.
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2. Die Ubertragung von Rechten binnen und buten Dieks belegen

pie Ubertragung von Rechten an Elvestrom und Vehre im Erbkauf von 1494 ldsst
sich nicht eindeutig einordnen. Klar wird ausgedriickt, dass die Burg Haseldorf und
die fiinf Kirchspicle zu erblichem Besitz iiberlassen werden. Dieser Rechtsakt er-
streckt sich auch auf die Lindereien binnen und buten Dieks belegen. Das ist eine
Formulierung, die sich bet allen Verkdufen oder Pfandgeschiften iiber vergleichba-
re Giiter und Liegenschaften findet®. Thre Bedeutung kommt auch in der unmittel-
paren Anfligung an die fiinf Kirchspiele als Objekte des Erwerbs zum Ausdruck.
Vorliegend hat diese Formel deshalb besonderes Gewicht, weil die tbertragenen
Giiter und Léndereien infolge der verheerenden Sturmfluten der zuriickliegenden
hundert Jahre zu einem groBen Teil ihre Deiche verloren hatten und uneingedeicht
waren®, Nicht nur ein relativ schimaler Landstreifen wie heute vor dem seit 1978
bestehenden Elbdeich, sondern etwa die Hilfte der erworbenen Lindercien lag
1494 auBerhalb der Deiche und war Butendiekland (AuBendeichsland). Dieses wur-
de als Weide fir Pferde und Rinder, zum Reet- und Binsenschnitt, zur Anpflanzung
von Weiden und zum Vogelfang genutzt® und stand bei grtBeren Fluten haufig
unter Wasser. Von der Burg Haseldorf und den zu ihr gehtrenden Dérfern aus
gesehen bildete die Elbe in doch einiger Entfernung den Grenzsaum im Westen,
dessen Nutzung in den Erwerh mit eingeschlossen war

Der Erwerb der Aufiendeichsldndereien bedeutete auch, dass von dem Erwerber
kiinftig das Eigentum auch an den Flussanwachsungen am Ufer und an den bei
einer Flusslaufverlagerung entstehenden Landstiicken erworben wurde (vgl. Ssp.
Ldr. I¥ 56 § 2) und dass kein Eigentumserwerb des Konigs als Inhaber des landes-
herrlicken Stromrepals stattfand®_

58 Vgl. UrkSHLG Bd. IT, N, 252 {S. 326): 1377: binnen dykes und buten dykes; N1.260 (8. 334): 1379:
binnen dykes und buten dykes, Bd. IV, Nr. 85 (8. 133): 1455: buwet, unbebuwer, droge edder nath;
Nr. 89 (8. 139): 1460: mir aller grundt droge unde nath; Nr. 90 (8. 141): 1460: mit aller grundt droge
urde nath; Nr. 91 (S. 143): 1460: gller grund droge unde nath; Nx. 92 (8. 145): 1460: aller grund droge
unde nath; Nr. 99 (8. 155): 1463: bediket unde unbediket; Nr. 97 (S, 153): 1465: tobehoringen droge
unde nath; Nz, 127 (5.195): 1470: bediket unde unbediker.

59 Detlefsen (Fn.21),Bd.1,8.210 ff; Bd. 11, 8.5 ff., 68 ff.

60 Detlefsen (Fn. 21}, Bd. 11, 8. 376 ff.; vgl. auch: Rudelf Brinkmann, Aus dem Deutschen Rechtsleben.
Schilderungen des Rechtsganges und des Kulturzustandes der letzten drei Jahrhunderte, Kiel 1862,
S.123-128; F Voigt, Der ehemaiige Entenfang in den Elbmarschen bei Hamburg, in: Mitteilungen
des Vereins fir Hamburgische Geschichte, 2. Jg. 1880,8.20 ff.

61 Hans Bundis, Das Eigentum am Anwachslande des Meeres und der Fliisse nach Schieswig-
Holsteinischem Recht unter Beritcksichtigung des Hamburger Rechis, jur. Diss. Hamburg 1930,
S. 15 f£; Lang (Fn. 54), 8. 29 ff.; Nod Meurer, Tractatus juridicus de Alluvione, Insulis, Alveo et Jura
Aguatico, oder vom Wasser-Recht, in sich enthaltend Barteli Tractatum de Fluminibus, Nirnberg
1733,5.251f

62 Zum Eigentumserwerb an im Flusslauf enistehenden Inseln vgl. Ssp. Ldr. 1156 § 3 und siehe unten
V.und VI
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3. Die Ubertragung von Rechten an Elvestrom und Vehre

a) Der Inhalt der Rechte

Bemerkenswert ist weiterhin, dass bei den vorhergehenden Verpfindungen sowoh|
an die Grafen von Schauenburg® ais auch an die Herren von Pogwisch® namentlich
die zu Schloss Haseldorf gehrenden Kirchspiele und ihre AuBendeichslindereiy
genannt werden, nicht aber die Elbe und die Elbfihre. In dem Pfandbrief der Herrn
von Pogwisch steht stattdessen: bedeicht und unbedeicht, id sy to water offte ip
lande, van wonheyr effte van rechte. AnschlieBend folgt dann die ausfiiltliche Perti-
nenzformel (siche Anhang I1). Die allgemeine Formel ,mit allen Rechten zu Wag.
ser und zu Lande® findet sich auch in anderen Ubertragungsurkunden®. Sie bezicht
sich auf die Nutzungsrechte an Fliissen und an deren Ufern, an den Brackgewiissern
in Ufernihe und an den Inseln und erstreckt sich auf Fischerei und Vogelfang sowie
auf den Gebrauch als Weide und Wiese. In fiir Hamburg ausgestellten Urkunden
werden diese Gerechtsame zu Wasser und zu Lande auch als Wassergut bezeichnet.
Darunter wurde ein fest umgrenzier Abschnitt des Elbstroms mit allen seinen
Armen und Zuflissen (Fleeten), mit den darin befindlichen unbedeichten Inseln
(Werdern} und Sinden sowie mit den Bracks am Ufer und schlieflich mit den nicht

o eingedeichten Ufe eifep-verstanden—an-denendasRec § = Voper:

fang und zur Weide-, Wiesen-, Reet- und Holznutzung eingerdumt wurde®. Im
Kaufbrief fiir Hans von Ahlefeldt wird die Formel ,,Rechte zu Wasser und zu Lan-
de”, die sich noch im Pfandbrief fiir die Briider Pogwisch findet, konkretisiert, in-
dem an ihrer Stelle die Worte mit dem Elvestrom und Vehre dartho gehdrende ge-
braucht werden (siehe Anhang III.). Dieser Zusammenhang zeigt deutlich, dass
damit keine Ubereignung der Elbe oder des Flussbettes gemeint ist, sondern die
Einrdumung derjenigen Sondernutzungen, die von Anliegern ausgeiibt werden
_m@:sonu insbesondere die Fihrgerechtigkeit, aber auch Fischerei und Jagd. Eine
Ubereignung der Elbe lag den Vertragsparteien nach der Gesamtsituation fern. Das
war anders beim Erwerb der Alster durch die Stadt Hamburg, dort war allein der
Fluss Gegenstand des Kaufes.

b) Die Teilhabe an der Fihrgerechtigkeit

Die Nutzung der Elbe, insbesondere zum Fihrbetrieb, war ein besonderes Anliegen
Hans von Ahlefeldts. Die Fihre iiber die Elbe, mit der im Jahre 1591/92 23.000
Ochsen, die auf dem Ochsenweg von Jiitland alljzhrlich angetrieben wurden, Uber-
gesetzt worden sein sollen?, lag nicht im Herrschaftsbereich der Burg Haseldorf,
sondern unmittelbar fenseits der Grenze im Siiden beim Fahrmannssand in der
Schauenburgischen Grafschaft Pinneberg. Heinrich Rantzau (1526-1598) berichtet

63 UrkSHLG Bd. IL, Nr. 260 {S. 334): 1379: binren dykes und buten dykes, woste und besed.

64 UrkSHLG Bd. 1V, Nr. 127 (5. 195): 1470; bediket unde unbediker.

65 UrkSHL.G Bd.1V,Nr. 90 (S. 141): 1460; Nr. 122 (5. 185): 1470

66 Dietrich Kausche, Gerechtsame an und auf den Wasserliufen zwischen Hamburg und Harburg im
spateren Mittelalter, in: Zeitschr. d. Ver. f. Hamb. Gesch. 46 (1960}, $.45 f£., 8. 52 &

67 Claus Ahrens, Vorgeschichte des Kreises Pinneberg und der Insel Helgoland, 1966, 5.92 Fn.297. Im

.E:.m 1614 sollen 40.000 Ochsen mit zehn Prahmen in zwdlf Tagen iiber die Elbe gebracht worden
sein.
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in seiner Descriptio nova Cimbricae Chersonest aus dem Jahre 1596, dass bei Hasel-
dorf einst (olim) eine Fihre fiir Ochsen gewesen sei, die aber wegen der Strom-
verdnderung (inundatio) der Elbe und infolge Uberflutung des Landes verlegt wor-
den sei®. Wenn diese Nachricht zutrifft, dann miisste der aus Jiitland kommende
Ochsenweg, der im Dorfe Heist auf der Geest noch erkennbar i5t®, von dort nicht
wie spiter am Geestrand entlang nach Wedel (Fihrmannssand), sondern westwirts
durch die Marsch iiber Haselau nach Haseldorf und Bishorst zur Elbe gefiihrt ha-
ben. Der Kirchspielsort Bishorst wurde allerdings im letzten Viertel des 15. Jahr-
hunderts von der Elbe zerstdrt™. Andere Nachrichten iiber eine Fihre bei Hasel-
dorf sind nicht iiberliefert.

Im Jahre 1496 beklagte sich Graf Anton I. von Holstein und Schauenburg als Mit-
regent seines Bruders Otto III. und als Mitinhaber der Grafschaft Pinneberg gegen-
iiber Herzog Friedrich I. von Gottorf, dass Hans von Ahlefeldt Briicken und Land-
wege in der Herrschaft Pinneberg zerstort habe unde ghemene drift mit ossen unde
anders na der veer to Heytlingen™ na Haseldorpe mit gewalt will maken und
hebben™. Diese Aktionen hatten indes nicht den gewlinschten Erfolg. Anscheinend
wurde 1496 ein Vergleich mit ‘Graf Otto III. geschlossen, wonach Hans von Ahle-
feldt von dem bei Wedel (Fdhrnmannssand) erhobenen Fihrgeld fir 20 Ochsen

sechs Schillinge empfangen sollte. In Jahre 1496 wurden 154 Mark und im Jahre
1497 139 Mark 5 Schillinge gezahlt. Zwei Jahre spiter (1499) hindigte der Gutsver-
walter dem Gutsherrmn Hans von Ahlefeldt von dem eingenommenen Ochsengeld
den Teilbetrag von 26 rheinischen Gulden, 3 ungarischen Gulden und 7 Pfennigen
aus. Diesen Geldsummen entspricht die Zahl von etwa 8260 bzw. 7400 Ochsen.” In
der Folgezeit wurden dann dem Anschein nach die Zahlungen wieder eingestellt,
denn die Witwe von Hans von Ahlefeldt verlangte von Graf Otto II1. von Pinneberg
die Zahlung der ausstechenden Betriige. Uber einen Erfolg dieses Begehrens sind
keine Nachrichten iberliefert.™

68 Heinrich Rantzau, Cimbricae chersonesi ejusdemque partium, urbium, insularum et fluminum ...
quatuor libris comprehensa, Descriptio Nova, {1596), in: Ernst Joachim vonr Westphalen, Monu-
menta inedita rerum Germanicarum praecipue Cimbricarum et Megapolensitm, Tom. I, Leipzig
1739,5.9.

69 Ahrens (Fn.67),5.354.

70 Detlefsen (Fn, 21),Bd.1,S.219 {;Bd. 2,S. 45,

71 Fihrmannssand liegt unmittetbar stidlich von Hetlingen.

72 A.L.J Michelsen, Die Haseldorfer Marsch im Mittelalter, in: Archiv fiir Staats- und Kirchenge-
schichte der Herzogthilmer Schieswig, Holstein, Lauenburg und der angrenzenden Linder und
Stidte, hrsg. von A. L. Michelsen u. J. Asmussen, Bd, 1, Altona 1833, 8. 1-86, 5. 40 Fn. 82.

73 Rud. Brinkmann, Ausziige aus dem Gutsregister von Haseldorf, Haselau, Seestermithe, Neuendorf,
GroB- und Klein-Kolmar, vom Jahre 1493 bis 1501, in: Archiv der Schlesw.-Holst.-Lauenb. Gesell-
schaft fiir vaterlindische Geschichte, Bd. X1I, Dritte Folge: Jahrbiicher fiir die Landeskunde der
Herzogtlimer Schleswig, Hoistein und Lauenburg, red. von Th. Lefunann und Dr. Handelmann,
Bd. 1,1858, 5. 1 £, 5/6, 12 {dort die Hinweise auf die auf Kosten von Hans von Ahlefeid: durch-
gefiihrten Vergleichsverhandlungen (dach halten) mit Graf Otto IIE von Schauenburg 1496 in
Hamburg.

Die Mark Liib. wird zu 16 Schillingen gerechnet: Auf dieser Grundlage errechnet sich die Zahl der
tibergesetzten Ochsen (Fihrgeldanteil von 6 Schiliingen fiir 20 Ochsen).

74 Detlefsen (Fr. 21}, Bd. 11, §. 145. — Zu den wichtigen Eibfihren bei Blankenese und Wedel sowie
Gliickstadt siche auch: Corpus Constitutionum Regio-Holsaticarum (CCH), Bd. II, Altona 1751,
S. 1221 ff.; Bd. Iil,Altona 1753, 5. 178 {f.
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Diese Vorkommnisse zeigen, dass Hans von Ahlefeldt bei dem Erwerb der Re h

an und auf der Eibe sein Interesse auf wirtschaftlich nutzbare Berechtigunge o
richtet hatte und nicht auf ein konkret wenig greifbares Eigentum am Emmmn %m.
m_.-_mmcmﬁ.w Den Erbkauf von 1494 iiber die Burg Haseldorf und die Qmwcmm:mﬁmMa .
Kirchspiele auch als eine Ubereignung der Elbe zu deuten, liegt deshalb fern Uos
Wmnw.:mmamnv am Elbstrom bezieht sich auf konkrete Nutzungsrechte. Darin m t o
scheidet sich diese Rechtstibertragung vom Erwerb der Alster durch die %Homf
E.magﬂm und von der Ubertragung der Lesigfelder Wetterung an die mmﬂworm ,
Pinneberg, von denen oben unter IL 1. berichtet wurde. At

4. Die Rechtsausiibung im 16. Jahrhundert

Der soeben mitgeteilte Befund wird erhértet durch einen Rechtsstreit aus den Jah
ren 1574 _u.mm 1608". Wihrend der Springflut vom 20. Mai 1574 war ein 70 bis 20 hmmM
grofes, mit Steinkohlen beladenes Hamburger Schiff auf einem vor Haseldorf
der Elbe liegenden Sande gestrandet und nicht wieder flott geworden. Der moEmmM
versuchte, mit aus Hamburg herbeigerufenen Hilfskriften die Ladung auf Ever um-
zuladen und dadurch das Schiff zu leichtern. Das wurde von Benedikt von Ahle
feldt, dem Gutsherrn von Haseldorf, und von Oligard von Ahlefeldt, der Qim?wam

zu Haselau, verhindert. Unter Anfiihrung des gutsherrliche: i
Abhlefeldtschen Strandleute mit Qmmmﬁmmmém: amm: Schiffer mﬂMomMMM:uMW%MWM“
mhﬁ.m mm.mmbmonv die anderen wurden verjagt. Sie beschlagnahmiten das Schiff und
@wEan:mﬂmc sich einiger Schiffsgiiter. Die Verhandlungen, die der Rat von Ham-
U..:Hm mit mns Gutsherren von Haselau und Haseldorf iiber die Freigabe des Schiffes
fithrte, blieben erfolglos™. Daraufhin erwirkte der Rat beim Reichskammergericht
am No..mmﬁﬁaa_umn 1574 den Mandatsbefeh] gegen Oligard und Benedikt von Ahle-
feld, binnen sechs Tagen Schiff und Ladung bei einer Strafe von 16 Mark latigen
Goldes herauszugeben. Auch das blieb ohne Erfolg. Danach gingen das Schiff und
der grofite Teil seiner Ladung vollig verloren. Nunmehr klagte der Rat gegen die
Gutsherren wegen Landfriedensbruchs. *

In aoB. ohne Ergebnis dreiBig Jahre lang gefiihrten Prozess vor dem Reichskam-
mergericht beriefen sich die Gutsherren von Haselau und Haseldorf auf das ihnen
nach dem Erbkauf von 1494 zustehende und bisher vielfach ausgiibte Recht des
w.wammﬂm gestrandeter Schiffe gegen Vergiitung”. Dieses Recht habe zum Inhalt
awmw die Ahlefeldtschen Strandleute unaufgefordert zum Bergen rma‘cmmwoaamm
anmmm, wenn das gestrandete Schiff innerhalb von drei Ebben nicht mit eigener
E&w freikomme. Die Hohe des Bergelohns sei von Fall zu Fall vereinbart worden
WEEN.; habe der Lohn zwolf Tonnen Heringe betragen. Dazu beriefen sie sich m:m
ihr Bigentum an dem Elbsande, auf dem das Schiff gestrandet war. Das Eigentum
des Sandes wiederum belegten die Gutsherren damit, dass ihnen dort die Gewin-
nung von Reet zustehe und dass die Bauern ihnen fiir die Weide- und Wiesen-

75 Brinkmann (Fn.60),5.128-141.
76 Brinkmann (Fn.60),%.132-135,

77 Die Gutsherren machten kein Strandrecht (Grundruhr
recht) gelt d
abgeschafft und verboten war. ) geliend, das nach Art. 218 der CCC
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putzung Pacht zahiten.” Ein Eigentumsrecht der Herren von Ahlefeldt an der Elbe
odex an dem Flussbett wird nicht erwihnt. Die Gutsherren beanspruchten die Inne-
habung einzelper Gerechtsame an und auf der Elbe, wie Reetschneiden, Weide-
qutzung und das Recht des Bergens sowie Fischfang und Jagd. Nach den Erbteilun-
gen unter den Sohnen und Enkeln Hans von Ahlefeldts warden diese Rechte an
und auf der Elbe von den Inhabern der Giiter Haseldorf, Haselau, Seestermiihe,
Neuendorf und Kollmar ausgeiibt, soweit ihre Besitzungen an den Strom grenzten.

IV. Der Rechtsstreit um die AuBendeichsrechte und den Fischfang in der Elbe
im 17. Jahrhundert

Der Bestand und der Inhalt der 1494 an und auf der Elbe von Hans von Ahlefeldt
und seinen Erben erworbenen Rechte war bereits im 17. Jahrhundert fiir die Be-
teiligten nicht eindeutig und fiihrte zu rechtlichen Auseinandersetzungen mit dem

K énig.

1. Die Eindeichung des Eschfeldes in der Seestermiiher Marsch in der
ersten Hiifte des 17. Jahrhunderts

Im Jahre 1553 wurde Hans von Ahlefeldt, dem Enkel des Erwerbers und dritten

Inhaber von Seestermiihe, das Recht zur Eindeichung des Butendieck in den zum

Gut Seestermiihe gehorenden Teilen der Kirchspiele Kollmar und Neuendorf aus-

Jriicklich von Kénig Christian IL. bestitigi™. Fast hundert Jahre spéter begann Cay

von Ahlefeldt, der fiinfte Besitzer von Seestermiihe, der dieses Marschgut von 1605

bis 1652 innehatte, siidlich von Seestermithe durch Eindeichung des im Aufiendeich

gelegenen Eschfeldes einen neuen Koog anzulegen, Dagegen protestierte Graf
Otto VI von Schauenburg, der Inhaber der Grafschaft Pinneberg. Denn die Bauern
der angrenzenden und zur Grafschaft gehérenden Darfer Westerort und Neuend-
eich (an der Pinnau} hatten bisher ihr Vieh auf dem Eschfeld geweidet und in der
Flbe Fischfang betrieben. Deshalb machte Graf Otto VI. dort ausschliefliche Ei-
gentumsrechie geltend. Davon unbeeindruckt lied Cay von Ahlefeldt den Deichbau
vollenden und das Eschfeld in nieflichen Gebrauch nehmen. Als die Grafschaft
nach 1640 an den Konig fiel, erneuerte dieser die Anspriiche und dehnte sie sogar
auf das gesamte von der Pinnau bis zur Kriickau reichende Seestermither Aufien-
deichsland aus. So war aus einem anfinglichen Grenzstreit eine umfassende Aus-
einandersetzung um Seestermithe und seine Pertinenzien geworden, die vor das
Reichskammergericht gebracht wurde. Dieser Konflikt duBerte sich ferner in einer
jéhrlich wiederholten solennen Protestation und Reservation durch die Pinneberg-
ischen Beamten, die sich gegen die Nutzung des eingedeichten Eschfeldes und des
AuBendeiches richtete. Der Rechtsstreit iiberlebte vier Gutsherren und dauerte bis
1694. Dann erst kam es unter Christian V. zu einem Ausgleich mit Hans Hinrich von
Ahlefeldt.® Unter Vorbehalt des Uns liber das Gut zustehenden juris territorialis

78 Brinkmann (Fn.60),S. 136.
79 Mathiessen (Fn,21), Beilage Nr. IT1, S. 209-212: Konigliches Dekret vom 26, Aprif 1553.

80 Matthiessen (Fn.21),S. 14,16; Dedefven (Fn. 21), Bd. 5. 148.
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verzichtete der Kénig gegen Zahluug von 6000 Rilr. Kronen gantzlich ung U ewi.
gen Tagen auf alle Anspriiche auf das Gut Seestermiihe und insbesondere auf dag
Eschfeld, auf die Fischerei auf der Elbe {gleich sie von jeher bey dem Guht gewesen)
und schlieilich auf den Anwachs an der Elbe im Aullendeich®. Hans Hinrich von
Ahlefeldt und seine Erben und Besitznachfolger sollten Scestermithe mit den da-
zugehorenden Rechten geruhig und ohngehindert besitzen und genieBen. Von e
nem Eigentum des Gutsherrn an der Elbe wird dabei nicht gesprochen, genannt
wird der Strom nur bei der Berechtigung zum Fischfang und mittelbar bei dem
Erwerb des Anwachses (Alluvion) am Ufer im Anfiendeichsland.

2. Die Geltendmachung landesherrlicher Regailrechte an den
Auflendeichsiindereien und an den Alluvionen

Der 1694 beendete Rechtsstreit hatte seine Ursache darin, dass der Kénig von Di-

nemark als Herzog von Schleswig und von Holstein Rechte an den AuBendeichs-

lindereien und an den Alluvionen am Elbufer sowie hinsichtiich des Fischfanges in

der Elbe geltend machte. Auch wenn am Anfang eher ein schlichter Grenzstreit

vorlag, so handelte es sich doch nicht um eine zufillige Eskalation, sondern hier
s i_der Geltendmacl _ ;

Durchsetzung eines landeshertlichen Regals.

Ahnlich wie im Sachsenspiegel (Ldr. IT 56 § 2) und im Einklang mit dem rémischen
Recht (Inst. 2.1.20) heiBt es in allen Fassungen des Dithmarscher Landrechts aus
dem 15. bis 17. Jahrhundert, dass das Figentum an den Anlandungen (Anwachsen,
Alluvionen) eines Flusses den Uferanliegern zusteht®. Diese Bestimmung kehrt im
Herzogtum Schleswig wértlich wieder im Eiderstedter Landrecht von 1572 (Teil IT1,
Art. 46)* und im Husumer Stadtrecht von 1608 (Teil III, Tit. 48)%4,

Dieser aus dem Mittelalter stammende Rechtszustand wird jedoch nicht lange bei-
behalten, In der Resolution Herzog Johann Adolfs von 1612 fiir Eiderstedt heiBt es,
dass es in kiaren und unleuchbaren Rechten begriindet ist, dass die Fluming und also
auch derselben Ripae inter Regalia zu rechnen und der hohen Obrigkeit zustindig
seyn. Dieses Regal der Obrigkeit an der Eider soll nun auch fiir die AuBendeichs-
lindereien gelten und zu einem Eigentumserwerb der Landesherrschaft an den Al-
luvionen am Meeresstrand fiihren.® Bei der Eindeichung der Kremper Marsch, die
1615/16 gemeinsam von Kénig Christian 1V, und Graf Ernst von Holstein-Schauen-

81 Dekret Kg. Christians V. vom 29. Mai 1694, bei: Marthiessen (Fn.21), Beilage Nr. TX, S. 228 ff., 229.

82 Dithmarscher Landrecht von 1447, § 37; von 1539, Art. 181; von 1667, Art. 88, Vgl. auch Bundis
(Fn. 61),S.15 {f.

83 Corpus Statutorum Slesvicensium, oder: Sammlung der in dem Herzogthum Schleswig geitenden
Land- und Stadt-Rechte (CSS), Bd.1, Schleswig 1794, 8. 1 fi., 94 (hochdeutsche Fassung von 1591).

84 CSS (Fn. 83), Bd. I1, Schleswig 1795, S. 555 If., 636.

85 CS8S (Fn. 83), Bd. 1, S. 236. Ein Vorliufer dazu scheint sich in der Nordstrandischen Hardenbe-
licbung von 1519 zu finden, siehe: N. Falck, Handbuch des Schleswig-Holsteinischen Privatrechts,
Bd. Il 2, Altona 1838, S. 425 Fn. 51. - Teilweise wurde das Eigentum des Kinigs an den Land-
anwachsungen am Meeresufer auch auf die Bestimmung im Jitschen Low iiber Wrack {Buch III,
61), dass dem Kénig der ganze Vorstrand gehort (at kunung d allee forstrandae), zurickgefithrt.
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efithrt wurde®, wurde das AuBlendeichsland als Eigentum der Fmsao.m,
cEWMMMM%WuMmmorg und nach der Eindeichung an die Bauemn <o€mnﬁmﬁﬂ. oder in
Wﬂwx&&ﬁa gegen Zahlung eines jihrlichen Kanon® und spiter mcow zu Eigentum
cgen Zahlung einer jihrlichen nach Morgen berechueten Abgabe .m:mm@mmcnz.
8 ie Rechtsverhiltnisse an den Aufendeichen in der Kremper und Wilster Marsch
W_wamn bereits 1559 auf Siiderdithmarschen iibertragen®, =5m &mwm wurde Hmmq.,c_o.-
statigt®. SchlieBlich wurde 1671 fiir Siderdithmarschen mcmaz.pnw__or durch No.ﬂ.:w i-
chen Bescheid festgestellt, dass aber dergleichen Jura ENE\..EQRS aw.ﬁ& Anwdchse
unstreitig ad Regalia und also folglich mmnrmhw&mnﬁmﬁ Ih. NMQEMNN. Majest. tamgquam
Domine et Principi territorii, pleno et omnimodo jure zugehdren™.

Der Konig und auch der Graf von Eonmmmmu-mmrmzmscﬁm._ummsmvncn_ann Qmmsmmnw
als Landesherren ein Regal an den >ﬁao=mw.5rmmm=awﬁ_nm und an den uu.:mmm_ﬂ
wachsungen in ihren Herrschafisbereichen. Dieselben Rechte versuchten sie M:mo

gegenilber den Gutsherren von Seestermiihe acnnsnsmm.ﬁmn. Am Anfang stan s a-
bei ein schlichter Grenzstreit zwischen der Grafschaft Fﬁﬁavﬂm und dem OMH mmo-
stermithe, spiter wurde daraus eine Auseinandersetzung um die gesamten Au omw
deichsrechte, fiir die im 17. Jahrhundert ein landesherrliches Womm._ beansprucl N
wurde. Der vor dem Reichskammergericht ausgetragene .Wooﬁﬁmmﬁun;. wurde nac

IZigjariper Dausrauberge a CITOTE CIL VEILZIC vernana=
wcﬂm.w% MMHmr wamwmmosmm Dekret beendet. Gegen Zahlung von 6000 Ritlr. Mﬂm%ﬁ
wurde der konigliche Regalanspruch aufgegeben und .man Besitz der AuBendeichs-
landereien sowie der Erwerb der Alluvionen durch die Q.Emrmﬂmormﬂ msonwmm.m.
Die Auseinandersetzung endete also mit einem Kompromiss: bEm der Sicht des K&-
nigs wurden die Regalrechte gegen Enigelt ﬂcwnﬁmmm.z“ aus .aoH .w.por.,. an QEmrME:
wurde der Rechiserwerb von 1494 entgeltlich bestitigt. Beide mﬁrgwanﬂ. machen
deutlich, dass der Bestand und der Inhalt der 1494 erworbenen Rechfe keineswegs

eindeutig und fiir ewige Zeiten gesichert waren.

$6 Die Wildnis nérdlich vom Rhin {bei Glicksburg) gehdrte zum Wmimmn:ou Anteil des Herzogtums
Holstein, die stidliche zur Holstein-Schauenburgischen Grafschaft Pinneberg,

H Fn.21),Bd4.11,8.70,72 f. .

MM _qummmmamwm%mm mnﬂ.wvnvmﬁ Pinneberg, CCH (Fn. 74), Bd.I1, 8. 1329 ff,; Um:.mwwmm AMn.mS‘AWQ. F 3. Wuw mM.
Siehe such: Johannes Trenckner, Das Deichrecht der Wama.vmﬂ. und Wilster-Marsch, .EW.H i53.
Rostock 1907, 5. 32 f., der trotz der Bezeichnung Emphyteusis in den Quellen vom Erwerb belaste-

igentums ausgeht. o ) )

89 Mmmﬂmwm.cmv Mnm 11, §. 229: Cammer-Resolution, welchergestalt es hinfiihro mit den St. ﬂmﬂ
garethner bﬂm,ns,HAUuamn:m.rwanmnn<nu zu halten, vom 30.4.1720. Vgl. auch: Trenckner (Fn. 88),
[=3
8,331 .

: i i haft von 1559,
.74),Bd. X1, 8. 825 ff.,, 827: Begnadigungsbrief der Landesherrsc )

wm_ MMM MMM ..Svu Bd. I1, S. 864 £, 867 (8): Verordnung zur Verbesserung der Herrschaftlichen Intra-
in Dithmarschen, vom 29.6.1667. ) o )

aﬁnm_mwmﬁm,m. ‘WMU Bd. 11, §. 936: Bescheid, dass die Aussent(d}eiche in Sider-Dithmarschen zu den

Regalien gehéren, vom 30.12.1671.

9

[
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V. Die kénigliche Inbesitznahme zweier Elbinseln im 17.und 18. Jahrhundert

Der Konig machte als Landesherr nicht nur ein Regal an den Auflendeichslzp-
dereien geltend, sondern er beanspruchte gleichzeitig auch das Eigentum an dey
Sanden und Inseln in der Elbe.

1. Der Giesensand

Im Siiden des Gutes Haseldorf lag die Grafschaft Pinneberg, die 1640 an den dip;.
schen Kénig gefallen und als von Holstein getrenntes konigliches Gebiet bestehen
geblieben war. Im Laufe des 17. Jahrhunderts hatte sich stidlich von Schloss Hasel.
dorf zwischen den Elbsanden Giesensand, der zum Gut Haseldorf gehérte, ung
Fahrmannssand, der in der Grafschaft Pinneberg lag, als neuer Sand der ThieBsand
gebildet, der als zu Haseldorf gehdrig angesehen wurde, Die drei Sande wuchsen
schlieBlich zu einer Insel zusammen, von der Detlev von Ahlefeldt (1617-1686), der
damalige Besitzer des Gutes Haseldorf, etwa die Halfte, nimlich die Fldchen deg
ehemaligen Giesen- und des ThieBsandes, fiir sein Gut beanspruchte. Detlev von
Ahlefeld lieB in der Mitte der Insel eine Grenze ziehen und nutzte seinen Teil durch
seine Hausleute zur Heuernte, zum Fisch- und zam Vogelfang und zur Entenjagd.
Dagegen protestierten die Pinneberger Amtsbauern in der Wedeler Marsch, die den
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gerordentlich interessiext, weil er ihren Besitz und ihre teilweise Bmzmwmworo ZMT
zung im Zuge seiner Zollpolitik gegen Hamburg und gegen das schwedische Stade
als Waffe einsetzen wollte.

Die zahen, immer wieder unterbrochenen Verhandlungen mm:anmu mum@nr&.v ..FF
re und wurden am 30. September 1669 durch einen <onm._m—ow wmmnaoﬂ. Das komnigli-
che Eigentum an dem gesamten Elbsand wurde chne mamorﬂm:wc.ummn mﬂoa.ﬂm:nr
der westliche Teil des Sandes aber, den Detlev von Ahlefeldt bereits vorher in Mo-
sitz gehabt hatte, wurde ihm fiir 10,000 Rilr. verkauft®. Dessen mummm,nEmﬁ sah sich
Detlev von Ahlefeldt in seinen mmw&am.w:m:asm.u ZoEm.sz.mS__a ﬁ.ﬂ. den Ver-
gleich nach wie vor durch eine »gewalttitige Regierung® in seinen Eigentumsrech-
ten geschadigt”. Als Ergebnis bleibt aber festzuhalten, dass Uoﬂ@ von Ahlefeldt
sich mit der Berufung auf ein erbliches mwmgﬁ:d an mm.n Fm.ﬁ nicht durchsetzen
konnte. Noch viel weniger hitte auch der Hinweis m& ein .m_mmbES an der Elbe
und ihrem Flussbett geniitzt, der deshalb wohl unterblieben ist.

2. Der Pagensand

Das Gut Seestermiihe gelangte 1752 durch Verkauf seitens der Witwe von Hans
Hinrich von Ahlefeldt (gest. 1720)* in die Hinde des hannoverschen Generalleut-

Verwatter der Hatzburg, nordwestlich von Wedel am Eingang in die Elbmarsch
gelegen, und den Amtmann in Pinneberg um Hilfe anriefen. Detlev von Ahlefeldt
beharrte auf seinen Rechten an der Insel, deren Wahrung er seinem Hausvogt auf-
trug. Dartiber kam es zu immer neuven, keftigen Streitigkeiten zwischen den Wede-
ler und den Haseldorfer Bauern. Diese fithrten schlieBlich am 24. Juli 1668 zur
Entsendung einer Reiterkompanic koniglicher Truppen aus der Grafschaft Pinne-
berg und zur Gefangennahme des Haseldorfer Hausvogtes, des Deichvogtes und
mehrerer Bauern, die nach Pinneberg auf das Amtshaus gebracht wurden.”

Detlev von Ahlefeldt beharrte auf seinen erblichen Rechten an den Elbsanden und
versuchte, gegen den gewaltsamen Verlust der Insel anzugehen. Er beschritt dabei
nicht den Rechisweg, sondern er verlegte sich auf Verhandlungen mit hohen Amts-
trigern und zentralen Behtrden am Hofe in Kopenhagen und anderenorts®. Die
zustidndigen Behérden beharrten auf dem Eigenium des Konigs an den Elbinseln,
von denen eine bereits seit 1659 als Hetlinger Schanze befestigt war und spater als
Garnison weiter ausgebaut wurde®. Der K&nig war deshalb an den Elbinseln an-

93 Eckhardi Opitz, Detlev von Ahlefeldt als Amtmann von Flensburg, in: ZGSHG (Fa, 21) 101, 1376,
S.171£,8.226-235.

94 Uber die Griinde dafiir ist nichts bekannt, Moglichweise scheute Detlev von Ahlefeld als Konigli-
cher Landrat und Amtmann in Flensburg und als Spross einer der altesten und angesehensten
Familien der Ritterschaft des Landes eine farmliche gerichtliche Auseinandersetzung, Zu den poli-
tischen Intrigen gegen Detlev von Ahlefeldt siche: Opitz (Fn.93),8.227 %,

95 Der Hetlinger Schanzsand wurde seit 1672 zu einer Schanze mit einer Garnison und Garnisons-
kirche ausgebaut und bestand bis 1764. Danach bildete die Hetlinger Schanze einen fiskalischea
Gutsbezitk in der Wedeler Marsch der Grafschaft Pinneberg, zu dem der Fihrmannssand und
elbabwirts die Inse! Julssand oder Twielenflether Sand mit dems Pastorenberg und die davor lie-
gende Insel Dremme! gehdrten, Withelmn Ehlers, Geschichte und Volkskunde des Kreises Pinne-
berg, Elmshorn 1922 (NI 1977), 8. 150; Detlefsen (Fn. 21),Bd. 2, S.258.
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Graf Georg Ludwig von Kielmansegg, Der Besitzerwechsel lag nur wenige
%M.MM Ncwﬂow, da Wmm die mﬂanmmmor-_umﬁ:mmnwo Wmiowmmdam—. 1758 die vor wmmﬂmm.
miihe in der Elbe liegende Insel Pagensand durch den Tmﬂ%ﬂmﬁ. hmnaﬂaoﬂmm fiir
die Dénische Krone durch die Anpflanzung von ﬁxoaoum&as.w: in w.om.:m :ano.n
und zur Verpachtung fiir Rechnung der Koniglichen Kasse offentlich ausschrei-
ben®.
Die Insel Pagensand bestand urspriinglich aus drei kleinen, B:nmowzm Goﬁ.mo.wmgow
Sanden, von denen die beiden stidlich gelegenen, der :ovmhﬁwﬁ und der aE:ﬂ.oﬂ
Werder, in den Sturmfiuten vor 1640 von der Elbe inm.mmmmm: i:.nn_wn. Der iibrig
gebliebene ,,nedderste” Sand war als Teil des AuBendeichs im Besitz von Cay von
Ahlfeldt, dem Gutsherrn von Seestermithe. Jedoch erhob Detlev von >E.&m.~,% auf
Haseldorf* Anspruch auf dieser Sand, der als Teil am.m AuBendeiches bei friheren
Erbteilungen angeblich nicht beriicksichtigt worden sei, und klagte ﬂmm.&mmm: 1642—
1652 vor dem Reichskammergerichi. Der Rechtsstreit wurde damit w._.onsaor @mmm
der ,alte* oder ,nedderste” Sand als Pertinenz beim Gute Seestermithe verblieb.
Seitdem wurde der Sand, der bereits in der zweiten Haélfte des 17. Jahrhunderts

itz (Fn, 93}, 5.234; Bobé (Fn.32),8d. V,1899,5.7-26,5. 13 £. ) ) )
ww NWMM mm? w%v, S. 235. In seinen Memeiren schweigt Detlev von Ahlefeld iiber diese Vorginge,
vgl.: Louis Bobé, Af Geheimeraad Ditlev Ahlefeldts Memoirer, Dagbogsopiegnelser og Brev-
vw.u,wﬁﬁ Kopenhagen 1895.

98 Zu ihm siche oben IV, 1. ) )
99 Archiv fiir Geschichte, Statistik, Kunde der Verwaltung und Landesrechte der Herzogthiimer

Schleswig, Holstein und Lauenburg, hrsg. von U. Falck, 2. Jg., Kiel 1843, S. 380 ff, S. 382
Matthiessen (Fn.21), S. 18, Detlefsen (Fn. 21), 8. 148,
100 Z.u ihm siche auch oben unter V. 1.
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durch >:.j.&mn_."m Zur stattlichen Inse] Pagensand geworden war, unangefochten v
Seestermithe zom Reetschneiden und zum Vogeifang genutzt. ! o

Der neue Gutsherr auf Seestermithe, Graf von Kielmansegg, protestierte gegen dj

Inbesitznahme von Pagensand durch den Pinneberger Landdrosten. Er Unamnm: m:n
darauf, dass der Besitz des Gutes Seestermithe mit allen seinen Pertinenzien e
N.mE:sm von 6300 Rilr, Kronen von Konig Christian V. 1694 ausdriicklich e
sichert worden sei. Er machte unter Hinweis auf den Prozess zwischen Ca e
Detlev von Ahlefeldt geltend, dass Pagensand die Eigenschaft einer mammwm%.\w iy
althergebrachten Gutspertinenz® besitze. All dies blich ohne Erfolg mmm Gut wzmsv
mowm.n wurde dahin beschieden, dass der Pagensand ,,mit dem ma. gm.nﬁmw n_nq,
Konige gehdrenden Twielenflether Sande unter dem Wasser N:mmambwu%mb “ o
deshalb als konigliche Domdne in Besitz genommen und von der Wmunmwmmm o
<m€.mo§2 ﬁﬂoaod sei.'™ Rechtliche Schritte wurden zwar erwogen, aber E&HEWQ.
geleitet. \ﬁm._m hannoverschen Diensten stehender Qmmmwm:mﬁumsm:mzo von Wm.:?
mansegg keine Moglichkeiten, wie Detley von Ahlefeldt 1668, Verhandhunge EW-
hochgestellten Personlichkeiten in Kopenhagen zu fiihren, mea Insel m.mmmﬁwmmm

ging dem Gut Seestermith : .
Pinneberg, rmithe verloren und war seitdem Bestandteil der Herrschaft

3. Die qumw_.:ornwrgo eines landesherrlichen Flussregals

Die mmmor:amnm.ﬁ ./\o%oﬂaammn um Giesensand und Pagensand haben gemein-
mwﬂucwwww MQHM_ Ww%%;ﬁn mewmgmﬂw m% Herzog von Holstein Eigentumsrechte an
€ er ¢ geltend machte. Bej der
diese Rechte qnmmdmomnrﬂwswﬁ durchgesetzt. Beim Qmmmnsmﬁw%““wwwm”_ﬂw@%\ﬁmmw
Mwhwwnmcmom kéniglichen m.ﬁwﬁcam frither innegehabte Rechte gegen Geldzah-
; gen ub ertragen. >=.nr vﬂ diesen Fillen sind die Besitzergreifungen keine zufil-
ﬂw.mar héufenden Ereignisse, sondern hier begegnet uns ein planmiBiges Vorgehen
mm_ der On:msmammrc:m und allmihlichen Durchsetzung eines umfassenden
nnos.nmmmﬁm. Zwar wird, anders als bei den Rechten an den Flussalluvionen eine
Regalitit nicht ausdriicklich genannt, sondern schlicht ein Eigentum des K¢ o 2
Qom mn.mnnn festgestellt. Wenn aber das Eigentum an den Uferanwachsun m: s,
driicklich auf Grund eines Flussregals in Anspruch genommen wird, dann imqw Mrm-
::m:mmmmwaom_._.oc erst recht fiir die im Strom entstandenen Inseln mwm:a: mwhmw
haben. Um._um_ p.mn zu beriicksichtigen, dass es sich in beiden Filten nicht cmmHnmnE
handelt, die seit langer Zeit und vor 1494 und seitdem unveriindert bestanden ha-
c.om, sondern die erst spiiter entstanden und gewachsen (Giesensand) oder durch
a.mw smmmmawy.w.mﬁm vont Grund auf verindert worden sind (Pagensand), Die QEMM-
m.m;No des rdmischen Rechts fiir den Eigentumserwerb an Flussinseln .ﬁdmﬁ 2.1.22)
sind sehr wahrscheinfich nicht bemiiht worden. Zwar wire bei beiden mm:mm.: n_m an

101 WHQT? {Fn.88), S.380; Matthiessert (Fn.21),8.13 f.
um Vogel. und insbesondere Entenfang vgl.:F. Vaoigt, Der chemalige Entenfang in den Elbmar-

schen bei Hamb. in. Mi :
S23f urg, in. Mitt. d. Ver. £. Hamb, Geschichte, 2. Jg., 1880, 5. 20 ££;J. F. Hansen (Fn. 31),

102 Archiv (Fn.88), S, 381 L.; Matthiessen (Fn.21), 8. 18.
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dem Elbufer auch die Grafschaft Pinneberg angrenzte, ebenfalls nach rémischem

,, Recht ein Eigentumserwerb des Konigs, allerdings in Konkurrenz mit den Gutsher-

ren von Haseldorf und von Seestermiihe, méglich gewesen. Indes wurde eine derar-
tige Konkurrenzsituation apodiktisch ausgeschlossen. Obendrein wurde der Eigen-
tumserwerb an den Flussalluvionen auf ein landesherrliches Regatl gestiitzt und da-
mit die Anwendung der rémischrechtlichen Regeln (Inst. 2.1.20)¥* ausgeschlossen.
Das spricht dafiir, dass auch fiir den Eigentumserwerb an den Elbinseln ein Strom-
regel in Anspruch genommen wurde.'™ Bei dieser Situation war fiir die Berufung
auf ein Higentum der Gutsherrschaft an der Elbe oder am Flussbett kein Raum,

V1. Der Rechtsstreit um die Elbinsel Steert im 19. Jahrhundert (1870-1872)

Im Jahre 1870 klagte der Besitzer der Giiter Haseldorf und Haselau gegen den
(preuBischen) Fiskus anf Anerkennung des Eigentums an der von dem Fiskus in
Besitz genommenen Insel Steert. Diese lag lings und vor dem Festlandanwachse
der Giiter Haseldorf und Haselau in der Elbe, etwa 1000 Meter vom Deich sowie
etwa 500 Meter vom Ufer entfernt und etwa 40 Meter unterhalb des Twielenflether
Sandes, der seit seiner Entstehung der Herrschaft Pinneberg gehdrt hatte. Der

Steert hatte sich, ertheblich mehr als 30 Jahre vorher, neu gebildet und war durch
Anschwemmungen und Anwachs allmzhlich gréBer geworden. Die Konigliche Re-
gierung hatte die Insel mit Reskript des Ministeriums fir die Herzogtiimer Holstein
und Lauenburg vom 17. August 1858 in Besitz genommen und im Jahre 1859 ver-
pachtet. Der Rechtssireit wurde durch drei Instanzen gefithrt. Das Kreisgericht
Altona lehnte am 29. Dezember 1870 die Klage ab. Dras Konigliche Appellationsge-
richt zu Kiel gab ihr mit Urteil vom 15. September 1871 statt. Das Konigliche Ober-
appellationsgericht zu Berlin wies das Klagebegehren schlielich am 20. April 1872

N.U.Sm

1. Die Bewertung des Rechtserwerbs an der Elbe aus dem Jahre 1494 durch
den Kliger und durch die Gerichte

Der Gutsbesitzer von Haseldorf und Haselau leitete sein geltend gemachtes Eigen-
tum an der Insel Steert aus den Grundsiitzen des rbmisch-gemeinen Rechts ab,
wonach der Flussanlieger Eigentimer werde, wenn die Insel in der ihm zugekehr-

ten Flusshilfte liege.

103 Siehe oben IV.2. Vgl auch Ssp. Ldr. IT 56 §§ 2,3,

104 Vgl Joannis Gryphiander, De Insulis Tractatus, Frankfurt 1623, Cap. XE: De iure regali Insulae,
8. 120-136, Cap. X11I: Explicatic Constitutionis Adolphi Caesaris: S. 148-157; Noae Meurer, Tracta-
tus Juridicus de Alluvione, Insulis, Alveo et Jure Aquatico, oder vom Wasser-Recht, Niirnberg
1733,8.21 (IX.); L.A.G. Schrader, Handbuch der vaterlandischen Rechte in den Herzogthiimern
Schleswig und Holstein, Zweiter Teil, Hamburg 1786, S. 39 {f. (§ 5: 6); Franz Ludwig von Cancrin,
Abhandlungen von dem Wasserrechte sowol dem natiirlichen, als positiven, vornemlich aber dem
Deutschen, Halle 1789, Erste Abhandlung, S. 71 ff, (§§ 96-103), Zweite Abhandlung, S. 105 (§ 11},
121 £ (§ 40), Dritte Abhandlung, S. 186 f. (§§ 31,32),S.213 (§ 65).

105 SHA (Fn.1) NF 35.Jg., 1871, 8.333-339,341-345; NF 36.Jg., 1872, §. 177-178. Das Urteil des OAG
zu Beriin siche auch: Seufferts Azchiv, Bd. 26, Nr. 221.
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Nur fiir den Fall, dass ,.die Giiltigkeit der rémisch-rechtlichen Grundsitze .. be-
zweifelt werden sollte”, berief sich der Klager darauf, dass ihm ,das Eigentum an
der Insel auf Grund der ... 1494, 1732, 1747 mit seinen Vorbesitzern abgeschlossenen
Contracte zugesprochen werden® miisse. Dazn wiederum wurde vorgetragen, dasg
Hans ven Ahlefeldt die chemalige Vogtel Haseldorf 1494 vom Konig Johann von
Dinemark ,,mit allen Zubehdrungen, namentlich der Binnen- und AuBendeichs.
landereien, sowie dem Elbstrom® erworben habe. 1732 sei das Gut Haseldorf in
offentlicher Versteigerung aus der Konkursmasse des Detlev von Ahlefeldt!s dey
Briidern Heinrich Andreas und Johann Erich von Schilden ,,mit allen Gerechtig-
keiten auf der Elbe, Inseln, Sanden und Anwachsen, so jetzt oder kiinftige intra
hmites kommen mochten®, gerichtlich zugesprochen worden. Der Erwerb des Gu.
tes Haselau sei im Jahre 1747 ebenfalls in 6ffentlicher Versteigerung erfolgt: , mit
allen Gerechtigkeiten, den Binnen- und AuBendeichsléndereien, dem jetzigen und
kitnftigen Anwachse, wie solches in dem von dem Kénig Johann ausgestellten Kaug.
brief von 1494 iiber die ganze Vogtei Haseldord sich niher angegeben finde« 17

Mit diesem nur hilfsweise vorgebrachten Vortrag hatte der klagende Gutsbesitzer
in keiner Instanz Erfolg. Bereits der beklagte Fiskus hatte dazu ausgefiihrt, ,wenn
in dem Kaufbrief von Konig Johann der Elbstrom ibertragen sei, so kénne damit
nur die Ubertragung der Gerechtsame gemeint sein, die dem bisherigen Eigen-

Das Fortwirken mittelalterlicher Rechisiibertragungen in der Gegenwart

7u diesen Ausfithrungen des Kreisgerichts fiihrt das Oberappellationsgericht zu
Berlin aus, dass sje ,,aus den angegebenen Griinden richtig” sind und stellt sodann
ohne weiteres fest: ,, Der Kldger kann einen Eigentumsanspruch auf die Insel Steert
in der Elbe nicht aus den in Bezug genommenen Urkunden von 1494, 1732 und
1747 herleiten* 11

Bemerkenswert ist zu alledem, dass der Gutsbesitzer sich nur hilfsweise auf die
{bertragung der ehemaligen Vogtei Haseldorf ,mit allen Zubehrungen, nament-
lich den Binnen- und AuBendeichslédndereien, sowie dem Elbstrom®, beruft und
dabei nicht von einer Ubereignung des Flusses oder Flussbettes spricht, obwohl
damit am ehesten der Eigentumserwerb an der Insel Steert hitte begriindet werden
konnen. Das Kreisgericht und das Oberappellationsgericht™! schlieBlich halten es
fiir ausgeschlossen, dass 1494 Eigentum an der Elbe iibertragen worden ist.

2. Rechtserwerb an der Elbinsel auf Grund landesherrlichen Regals:
Das Kreisgericht Altona

Das Kreisgericht Altona hat im' Ubrigen die Klage deshalb abgewiesen, weil es in
Deutschland und in Holstein die Regalitiit der offentlichen Fllisse und namentlich
dag Fi i i lissen fiir pegeben hilt

timer von Haseldorf an der Elbe zugestanden hitten, nicht aber die Ubertragung
der kiinftigen insulae natae*. Der Elbstrom habe nach der Landesteilung von 1460
nicht .,im Privateigentum des K&nigs Christian 1< gestanden und daher habe dag
Eigentum an dem Fluss auch nicht auf seinen Sohn Johann und dessen Besitznach-
folger iibergehen kénnen. s

Das Kreisgericht Altona stellte zu dem Vorbringen des Klagers fest: ,,In der Kauf-
urkunde von 1494 ist nur die Rede von den binnen und buten Dieks, und es wird
mit keinem Worte erwihnt, dass auch die damals bereits vorhandenen Inseln und
noch nicht landfest gewordenen Sande an Hans von Ahlefeldt haben tibertragen
werden sollen. Will man daher die Worte ,mit dem Elvestrom und Vekre darto gehd-
rende® nicht als ein superfluum betrachten und ihnen eine besondere Bedeutung
beilegen, so liegt es niher, sie nur auf die damals nutzbaren Inseln und Sande zu
bezichen*10%,

106 Siehe oben II.3. Zu Detlev vor Ahlefeldt siehe oben unter V. 1. und 2.

107 SHA (Fn. 1),1871,S.333,334.

108 SHA (Fn. 1), 1871, 8. 335. Ob mit dem Hinweis auf ein fehlendes Privateigentum des Kénigs

gemeint ist, dass die schiffbaren Fliisse gemdl dem rémisch-gemeinen Recht als dffentliche Sa-
chen zu den res extra commercium gehBren, ader ob damit gesagt werden soll, dass an Flitssen auf
Grund des koniglichen Stromregals kein Eigentum bestehen konnte, muss offen bleiben,
Das Kreisgericht Altona fithrte zu diesem Vorbringen aus: ,Daf3 der K8nig Johann die volle
Machtbefugnis hatte, in einem Privat-Vertrage Hoheitsrechte, mithin auch das hier in Rede ste-
hende Eigentumsrecht an den kilaftig in der Elbe sich bildender Inseln abzutreten, kann wohl
nach den damaligen Verhalinissen keinem Zweifel unterliegen.” SHA 1871, 8. 333 Fn.=.

109 SHA (Fn.1),1871,5.338 Fn.*.

Im Ubrigen fahrt das Gericht fort: ,Man wirde die Grenzen einer natiirlichen Interpretation
iberschreiten milssen, wenn man weiter gehen und annehmen wollte, dass damit die Ubertragung
kiinftiger Inseln, ramentlich solcher, welche sich, wie der Steert, in grofer Entfernung von dem
Ufer bitden kénnen, gemeint sei.”
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Dafiir beruft es sich fiir die dltere Zeit auf Carl Friedrich Eichhorn (1781-1854) 12,
fiir das 17. und 18. Jahrhundert auf Wolfgang Adam Lauterbach (1618-1678)'%,
Samuel Stryk (1640-1710)", Johann Heinrich Berger {1657-1732)'%, Johann Gott-
lieb Heineccius (1681-1741)"%, Heinrich Theodor Pagenstecher (1696-1752)'7,
Johann Rudolf Engau (1708-1755)"#, Johann Jakob Moser (1701-1785)'* und
Ludwig Julius Friedrick Hopfner (1743-1797) und fiir die damalige Gegenwart
auf Carl Friedrich Ferdinand Sintenis (1804-1868)"%, Johann Caspar Bluntschli
(1808-1861)'%%, Heinrich Gotifried Gengler (1817-1901)* und Ferdinand Walter

110 SHA (Fn.1),1872,5.177. ) ) B

111 Das Appellationsgericht zu Kiet hat sich zu dieser Frage, soweit ersichtlich, nicht geduBert.

112 C.F Eichhorn, Einleitung in das deutsche Privatrecht mit Einschiuf des Lehenrechts, 3. Aufl.,
Gottingen 1845, 8. 675 (§ 265). )

113 W.A. Lauterbach, Collegium theoretico-practicum ad quinquaginta Pandectarum libros, Bd. 1-3,
Tiibingen 1690-1715, ad tit. de A R.D.,§ 78.

114 8. Stryk, Usus modernus pandectarum, 4 Bde., Halie 1713, XIIT: I, § 26. )

115 J.H. Berger, Oeconomia jusis ad usum hodiernum accommeodati, Leipzig 1771, 11, Tit. 2, § 15.

116 J.G. Heineccius, Blementa juris Germanici, Halle 1743, Bd. IL § 64.

117 H. Th. Pagenstecher, De regali alluvionum insalarumque in flumine publico natarum jure, Lemgo

1735, o
118 J.R. Engau, Diss. cuinam insularum in fluminibus publicis natarum competat dominium?, Jena
1751, §29. )
119 JJ. Moser, Von dem Eigenthum derer in groBen Strémen entstehenden Insuln und Anwachse, in:

Nebenstunden, Teil 111, 1751, Obs. 12, 5. 400 ff, . o
120 L.J.F Hopfner, Theoretisch-practischer Commentar zu den Heineccischen Instituticnen, Frank-
fure 1803, § 313.
121 C.EF Sintenis, Das praktische gemeine Civiirecht, Bd. 1-4, Leipzig 1844-1851, Bd. 1, 5. 418 Nr. 44.
122 J.C. Biunischli, Deutsches Privatrecht, 2. Aufl. 1859, 8,313, § 64 Nr. 4.
123 H.G. Gengler, Das deutsche Privatrecht in seinen Grundziigen, Eriangen 1849, 1850, 5. 213.
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(17941879 sowie schlieBlich auf die beiden schleswig-holsteinischen Rechts
lehrten N. Falck'™ und P.D. Christian Paulsen™. Unter Berufung auf diese >EOHMM-
ten und ferner unter Beriicksichtigung des Verfahrens, das der Fiskus bisher bej am-
H.:_umaﬁm&:uo der Elbinseln Pagensand'?, Kohlsand und Kleinschweinesand P,mwﬂ
tiziert hatte, stellte das Kreisgericht fest, dass nach Holsteinischem Recht »die 9-
seln in 6ffentlichen Fliissen als landesherrliches Eigentum zu betrachten sind ::m
dass dem Fiskus in dieser Beziehung ein Herkommen zur Seite steht1%,

2. Rechtserwerb an der Elbinsel auf Grund gemeinen Zivilrechts

a) Eigentumserwerb des Uferanliegers: Das Appellationsgericht zu Kjel

Das k.Puno:m:onmmmaoE zu Kiel teilt die Auffassung des Kreisgerichts Altona nicht
und ist stattdessen der Ansicht, dass die Grundsitze des Roémischen Rechts zur
>.b$.mna=:m gebracht werden miissen. Das Gericht beruft sich dafiir auf , die iiber.
wiegende Mehrheit der neueren Germanisten wie Romanisten®, die sich fiir die
Geltung des Romischen Rechts bei der Frage des Eigentumserwerbs an in offentlj-
chen Fliissen entstehenden Inseln (insula in flumine nata) ausgesprochen hat. Dabej
geht das Appellationsgericht auch auf die Werke von L.G.A. Schrader, N, Falck und
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b) Eigentumserwerb des Staates auf Grund Eigentums an der nahe gelegenen
Elbinsel Twiclenfleth: Das Oberappellationsgericht zu Berlin

Das Oberappellationsgericht zu Berlin pflichtet der Auffassung des Appellationsge-
richts bet, dass in Holstein auf den Erwerb von Inseln, die in einem offentlichen
Fluss entstehen, nur die Grundsitze des Rémischen Rechts anzuwenden sind. An-
ders als die Richter in Kiel gelangt es aber unter Berufung auf D. 41.1.7.3,41.1.30.2,
41.1.65. 2 und 3 zu der Entscheidung, dass ein Eigentumserwerb des Fiskus einge-
treten ist, weil der zur Herrschaft Pinneberg gehtrende Twielenflether Sand der
Insel ndher liegt als das Uferbesitztum des Klagers.'®

4. Eigentumserwerb auf der Grundiage des Privatrechts und nicht des
Offentlichen Rechts

Das Kreisgericht Altona geht davon aus, dass auflerhalb der rechtsgeschiftlichen
Ubertragung ein Eigentumserwerb entweder auf Grund der Rechtssiitze des Zivil-
rechts oder auf Grund hoheitlich fundierter Regalberechtigungen eintreten kann.
Pamit stellte es sich auf den Boden von Rechtsvorstellungen, die im 17. und
18. Jahrhundert geboren worden waren und denen das Nebeneinander privatrecht-

—— PDChiristian Paalsen zum Schieswig-Holstemischen Recht'® ein und stellt fest,

dass &.mmm Autoren sich zwar positiv zu einer Regalitit an den Fliissen dubern, sich
aber nicht dezidiert gegen die Anwendung des Rémischen Rechts aussprechen.™®

Das Appellationsgericht kommt im Ubrigen zu dem Ergebnis, dass ¢in an &ffenthi-
chen %Emm@n U..wmﬂnrnsanm Regal ,,nur ein das Recht des einzelnen beschrinkendes
Hoheitstecht® ist, dass aber durch eine solche Regalitst ein Eigentumsrecht des
Staates nicht begriindet wird!®.

Nach den Grundsitzen des R&mischen Rechts, wie sie das Gericht in Inst. 2.1.22
sowie D. 41.1.7.3 und 41.1.30.3 ausgesprochen sieht, ist ein’ Eigentumserwerb des
klagenden Uferanliegers eingetreten. Der Fiskus als Eigentiimer des Twielenflether
m..mummm hat keine Rechte erworben, deshalb muss die beklagte Regierung nach An-
sicht des Gerichts die Insel Steert herausgeben!®2,

124 F s\n.mnmn System des gemeinen deutschen Privatrechts, Bonn 1855, S. 128; und; Deutsche Rechis-
geschichte,2 Bde., Bonn 1857, 5. 508.

125 N. Falck, Handbuch des Schleswig-Holsteinischen Privatrechts, 5 Bde. Alt

A A . ona 1825-1848,

Bd. 112, 8.424,§ 88 Nr. 4); Bd. V, 5.156,§ 110 Nr. 3}, €).

126 MU Christian Panlsen, Lehrbuch des Privat-Rechts der Herzogthiimer Schleswig und Helstein
wie auch des Herzogthums Lauenburg, Kiel 1842, S.84 £., §§ 52, 53.

127 Siehe oben unter V. 2.

128 SHA (Fn.1),1871,8.338 Fn.*.

129 Schrader (Fun.104), S.124; Falck (Fn.125), Bd. V. 8. 156: Paulsen (Fn.126). S.84

130 SHA (Fu. 1), 1871, 5. 342, 343, 344, . ¢ » 584

131 mm>. {Fn. 1), 1871, 8. 342. - Diese Auffassung wird vom OLG Kiel im 20. Jahrhundert bestitigt:
Urteil vom m.m..pmcw (verlasserres Fiussbett an der Eider), SHA, 1902, 8. 193-201: Urteil vom
m.m.u@.ﬁ ﬁ.bzcs..onﬂ.u an der Elbe), SHA, 1922, S. 81-86. - Der Bundesgerichtshof hat sich im fahre
1984 jn einem dhnlichen m,m:. n._: dem Eigentumserwerb von Alluvionen an der Mosel auf der
Grundlage der in den Code civil eingegangenen Prinzipien des romischen Rechts befassen miis-
sen .mwQEN 92, 326). Vgl. auch: Berthold Kupisch, Eine Moselinsel, Kaiser Nazpoleon und das
rémische Recht, in: JZ 1987, S. 1017 if.

132 SHA (Fo.1),1871,8.341.
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licher und hoheitlicher Befugnisse, die aus dem Eigentum abgeleitet wurden, ins-
besondere in der Grundherrschaft, gegenwiirtig war. Die Beseitigung des geteilten
Eigentums schuf fiir Stadt und Land einheitlich zunichst das unbeschrinkte, aber
durch beschriinkte dingliche Rechte belastbare Volleigentum. Gleichzeitig odei im
Anschluss daran erfolgte die Abspaltung und Verselbstindigung der bislang mit
dem Grundeigentum verbundenen gerichtsherrlichen und polizeilichen Befugnisse.
Das Eigentum wurde zu einer ausschlieBlich privatrechtlichen Einrichtung. Der Er-
werb des Eigentums war in jeder Hinsicht von der Innehabung hoheitlicher oder
stindischer Befugnisse unabhingig.'* Mit diesen neuen Rechtsvorstellungen ver-
trug sich nicht der Eigentumserwerb auf Grund Regalitéit. Deshalb stelit das Appel-
lationsgericht zutreffend fest, dass ein Regal nur eine hoheitliche Beschrankung der
privaten Eigentiimerbefugnisse darstellt, nicht aber die Grundlage fiir einen Ei-
gentumserwerb des Staates sein kann. Diese Auffassung wird auch noch spéter vom
Gericht bekriftigt. Dabei wird konstatiert, ,,dass die &ffentlichen Fliisse nach ge-

133 SHA (Fn.1),1872,5.177, 178, und Seufferts Archiv, Bd. 26, Nr. 221
Zu dem Urteil des QAG Berlin siehe auch: Bernhard Windscheid, Lehrbuch des Pardektenrechts,
Bd.1,4, Aufl. 1875, 5.587,§ 185 Nr. 1, Fn. 1 a.E; Ernst Spiegelberg, Eigenthumserwerb an Flussin-
seln, jur. Diss. Rostock 1886, 8. 511,

134 Siehe: Hans Hatterhauer, Grundbegriffe des Biirgerlichea Rechts, 2. Aufl, 2000, 5,86 (§ 5I),136 f.
(§7 V), 138 £ (§ 7 VI); ders., Dic geistesgeschichtlichen Grundlagen des deutschen Rechts, 4. Aufl.
1996, Rdnr. 39, 73-75, 86, 183-191. Val. auch: Justus Withelm Hedemann, Die Fortschritte des
Zivilrechts im XIX. Jahrhundert, Teil IT, 1, Hilfte, 1930 (ND 1968), § 1 (8.2-47); Ursula Flofimann,
Eigentumshegriff und Bodenordnung im historischen Wandel. Eir Beitrag zum Rechtsversténd-
nis der konstitutionelien Eigentumsgewdhrleistung des 19. Jahrhunderts, Linz 1976, Wolfgang
Wiegand, Zur theoretischen Begriindung der Bodenmobilisierung in der Rechtswissenschaft: der
abstrakte Eigentumsbegriff, in: Helmut Coing/Walter Wilhelm (Hrsg.), Wissenschaft und Kodifi-
kation des Privatrechts im 12. Jahrhundert, Bd. TIE: Die rechtliche und wirtschaftliche Entwick-
lung des Grundeigentums und Grundkzedits, 1976, S. 118 ££,, 148 if.; Gerhard Wesenberg/Gunter
Wesener, Neuere deutsche Privatrechtsgeschichte im Rahmen der europiischen Rechtsentwick-
lung, 4. Aufl., 1985, S 190 f£. (§ 26 II).
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Eﬂsﬂd und Schleswig-Holsteinischem Rechte nicht im Eigentum des Staateg

hen, vielmehr an sich, als in niemandes Sondereigentum befindlich, dem gemej o
Gebrauche :dﬁmwéoﬁg sind, und aus der Regalitsit solcher Gewdisser ein Fige _Hb o
des Staates nicht abgeleitet werden kann®'®, Dieser Ansicht folgt musnammnmmom ME
O_uonmnﬁm:mmommmwanrﬁ zu Berlin. Wenn es dennoch zu dem Ergebnis gelangt, ¢ .
am.m Fiskus Eigentiimer der Insel Steert geworden ist, dann ergibt sich das immﬂ o
mmSw.n Rolle als Inhaber der Stromregalitit, sondern aus der Tatsache dass e W:.m
gentimer des Twiclenflether Sandes ist. MaBgebend fir den mmmmuﬁnwmmaimhu e
das aus den Quellen des Rémischen Rechis abgeleitete, den praktischen Wmn:.:.mdmm_.,

sen Rechnung ir de Nihe-Prinzip 1% i : s :
P & tragende Nahe-Prinzip ™ und nicht die hoheitliche Funktion des Be-

VIL Die Prozesse um das Jagdrecht auf der Niederelbe im 20, Jahrhundert
(1927, 1982)

Bei n_n.n gerichtlichen Geltendmachung der Jagdbefugnis auf der Niederelbe fande

am_.a Eigentiimer des Gutes Seestermiihe im Jahre 1928 und der Eigentlimer Qo:
Giiter Haseldorf und Haselan im Jahre 1982 erfolgreich Gehodr mit der dezidie M
vorgetragenen Rechtsauffassung, dass Hans von Ahlefeldt im Jahre 1494 von Wa:mnm

Johann—

! Hetmemewigenr unwiderr e Erbkanr™ das Eigenturn am Elbstrom
iibertragen worden und dieses Eigentumsrecht erst 1921 verloren gegangen seil¥?

1. Die Annahme eines Eigentumserwerbs an der Elbe im Jahre 1494
a) Das Oberlandesgericht Kiel (1927

Das O._uoimzaowmmaorﬁ Kiel fiihrte in seinem Urteil vom 25.5.1927' zunfichst aus
dass die Elbe als dffentlicher Strom im Jahre 1494 nicht als res extra SSSQQ.SSH
angesehen wurde, da damals ,,die romisch-rechtlichen Begriffe der verkehrsunfihi-
gen EE verkehrsbeschriankten Sache in Deutschland und besonders in dessen
s.oa:ncob Teilen noch nicht zur Herrschaft gelangt™ waren. Sodann stellte das Ge-
richt unter Berufung auf Otto von Gierke'™ und Rudolf Hitbner im Hinblick auf

135 Appellationsgericht zu Kiel, 8.9.1879

136 Siehe:SHA (Fn. 1),1872,8.177, 178, SHA (1), 1579, 349

137 Sieheobenl. 2.

mw SHA (Fn. 1), 1928,5.241-244.
mw%mﬁmwwm,ﬂ@wﬁmowom Privatrecht, Bd. II, 1905, genannt werden: S. 79-30 (8§ 102 L.); dort fiihrt
»Offentliche Sachen im Gemeingebrauche aller Staatsgenossen i i i i
c.&wm:ﬁwn.s Fiiisse und sonstigen 6#fentlichen Omémmwﬂ. AwmmPHMMMMMHWMNMH_HMV:MMMWWWWMMM_W
die Sffentlicken Wege, Plitze und Briicken, sowie mancherlei mnn_mnn. mmmizmg Aniapen mma.
Mw.nﬂmu nach m:m_. amﬁmnrgww:mmmm::w im Eigentum des Staats (Anm, 39), Mit Unrecht dnr.ama
Viele E,m?o.: fiir das gemeine Recht die offentlichen Filisse aus, indem sie behaupten, dass an
ihnen ein m._mmm.EE iiberhaupt nicht bestehe, Die Landesgeselze sprechen Bmmmﬂw_._mm_.mormor
dem Staat ein Eigentum an den dffentlichen Fliissen zu. Das Staatseigentum am Meeresufer ist
heute trotz der gegenteiligen Bestimmungen des rémischen Rechts allgemein anerkannt.*
Ferner wird <05.Qm1n_.; Bezug genommen auf; Anm. 39 (S. 29): .
..Km: darf das m_mmﬂam:mm Volks- und spitere Kénigseigentum an den gemeinen Sachen weder
mit Heusler [Institutionen des Deutschen Privatrechts] 1 § 73 bestretien, noch mit Schroder,
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sffentliche Flisse fest: ,,Danach war das Eigentum an den dem offentlichen Ver-
kehr dienenden, im Allgemeingebrauch aller Staatsgenossen stehenden Sachen
einstmals Volkseigentum gewesen, an seine Sielle war aber nach der Erstarkung der
Macht der Flirsten das Eigentum des K&nigs, des Landesherrn getreten®. ,,Der K&-
nig Johann von Dinemark konnte daher als Herzog von Holstein dem Ritter Hans
von Ahlefeldt die Burg Haseldorf mit dem Elbstrom, d.h. dem vorgelagerten Elb-
strom Ubertragen”. Zum Ubertragungsakt selbst fiihrt das Gericht aus, dass nach
dem Kaufbrief von 1494 K&nig Johann dem Hans von Ahlefeldt ,,die Burg Hasel-

ZLR.G. XV 62 ff. u. R.G. §. 209 ff,, zum Bodenregal erweitern. Es verhilt sich zum Gebrauchs-
recht aller Volksgenossen, wie das Gemeindeeigentum an der Allmende zum Gebrauchsrecht der
Markgenossen. Die via regia, des Konigs oder des Reichs Strafe, steht gerade deshalb, weil sie des
Kénigs oder Reichs Eigentum ist, Jedermann offen; vgl. Gérlitzer Landr. 34 § 1 (b. Kraut [Grund-
rif zu Vorlesungern iiber das deutsche Privatrecht, bearb. von Frensdorff] § 8% Nr. 4): jeglich
vlizinde wazzir heizet des riches strasze, darumme ne suln die schif u. ailiz daz in deme wazzir uf u.
nider viiuzit neheinen zeln geben.

140 R.Hibner, Grundziige des deutschen Privatrechts, 4, Aufl. 1922, genannt wird: S. 169 (§ 26 L. 1. a.);
dort fiihrt Hiibner aus: :
1. Die sogenannten dffentlichen Sachen. Zu ihnen kann man rechnen: a. die dem Gemeinge-
brauch [Hervorhebungen im Orig.] gewidmeten Sachen, die res publico usui destinatae des rdmi-

his—Dem-deutschenRechtwar der Begriff der dem offentlichen Verkehr gewidmeten |

Sache fremd. Was nicht im Privateigentum eines einzelnen sich befand oder zu einer gemeinen
Mark gehorte, stand zur Verfligung des K0nigs und unterlag seinem Nutzungsrechte® (Rietschel,
Markt und Stadt in ihrem rechtiichen Verhaltnis. Ein Beitrag zur Geschichte der deutschen Stadt-
verfassung 1897, 18). Nach réomischem und heutigem Recht sind die hierher gehdrigen Sachen
entweder dem Gemeingebrauch aller, des Publikums, bestimmt, wie z.B. die &ffentlichen Fliisse,
die Meeresufer, die Seen, Kandile, Hifen; die StraBen, Wege, Plitze, Briicken, Parks, Briefkisten,
Beditrfnisanstalten.”

Ferner werden genannt: S. 274 . (§ 40 I. 1. a.); dort heiBt es ausfithslich:

LDie groBen schiffbaren Gewiisser, die dem durchgehenden Verkehr von Land zu Lard dienten,
die scgenannten dffentlichen Fliisse [Hervorhebungen im Orig.] (flumina publica) blieben ebenso
wie dic HeerstraBen zu Lanrde (viae publicae) auch weiterhin Eigentum der Gesamtheit und
daher jedexmann zum Gebrauche frei. Nur dass dann auch hier wie bei den Wildern das alte
Volkseigentum durch das des Konigs als des Repriisentanten des Volks, des Reichs, verdringt
wirrde; seitdem hieffen die groBen Verkehrsadern za Wasser und zu Lande des Konigs oder des
Reichs StraSen. Lange aber erhielt sich die aite volkstiimliche Anschauung, dass sie darum nicht
aufgehért hitten, Gegenstinde des Gemeingebrauchs zu sein; noch in den Rechtsbiichern fand
sic entschieden Ausdruck. Aber die Kénige vertraten schon friih eiren anderen Standpunkt. Aus
dem Satz, dass die groBen Gewisser koniglich seien, leiteten sie das Recht her, ihrerseits iiber
deren Nutzungen zu verfiigen, Auch sie wurden von ihanen ,eingeforstet, wobei es ihnen aller-
dings nicht wie bei der Jagd um einea Ausschluf} anderer von der Nutzung ankam, sondern nur
um eine fiskalische Ausbeutung der an andere verliehenen Nutzung. So ergab sich die Regalitit
der offentlichen Gewisser.

Das Stromregal Schloss das Recht in sich, jede private Nutzung der ,,gebannten* Gewdsser durch
Schiffahrt jeder Axt, Hafen-, Fahr-, Britcken-, Miihlenanlagen usw. mit Abgaben zu belegen; na-
tiirlich konnten die Kénige aber auch Abgrabenfreiheit gewdhren, Da das Bett dieser Strime
Eigentum des Reiches war, so fielen in ihnen entstandene Inseln dem Reiche oder dem mit der
Stromhoheit Beliehenen zu, wic dies ein Reichsweistum von 1294 feststellte {siche oben 1IL 1.].
Wie dieses selbe Weistum zeigt, war in dem Regal auch das Geleits- und Leinpfadsrecht, insbe-
sondere auch die Gerichtsbarkeit auf dem Strome enthalten, diese stand nicht etwa den Gber die
Ufer herrschenden Landesherren zu, sondern musste vom Reich besonders verliehen werden.
Linger wie die ibrigen Regalien blieb das Stromregal beim Reich; erst seit der zweiten Hilfte des
14, Jahrhunderts hat sich die landesherrliche Gewalt auf Kosten des Reichs mehr und mehr auch
der Fliisse bemichtigt; immerhin finden sich einzelne Betitigungen des kdniglichen Stromregals
noch bis zum Ende des 15. Jahrhunderts.*
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dorf mit den dazugehdrigen Kirchspielen, ,innerhalp und aufierhalb des Deicheog
belegen, mit dem Elbstrom und der zugehdrigen Fihre mit thren similichen Hobeits.
rechter, Gerechtigkeiten und Zubehdren* nebst der ganzen Gerichtsbarkeit mittle.
rer, hichster und unterster Instanz. ... zu einem ewigen und unwiderruflichen Eyp.
kauf rechtmiBig verkauft, als Erbe zu eigen gegeben, iibertragen und abgetretep«
hat. Auf diese Inhaltsangabe der Kaufurkunde mit einem nicht ganz penauen wrt.
lichen Zitat (in hochdeutscher Sprache)' folgt die Feststellung: ,Darin erblickt der
Kldger mit Recht die lardesherrliche Verleihung an dem Teil der Elbe. Als Ergeh.
nis wird deshalb festgehalten, ,dass dem Ritter Hans von Ahlefeldt von dem X,
Johann von Dinemark der gesamte, der Burg Haseldorf und den dazugehd

Kirchspielen vorgelagerte Elbstrom des holsteinischen Ufers zu Bigentum
gen worden ist*. 142

Onig
rigen
iibertra.

b) Das Reichsgericht (1928)

Das Reichsgericht stellte in seinem Urteil vom 9, Miirz 1928 unter Berufung auf
Otto Stobbe ™ fest: , Nach der herrschenden Auffassung des gemeinen Rechts ste-

Das Fortwirken mitielalterlicher Rechtsitbertragungen in der Gegenwart

pen schiffbare Fitisse {einschlieBlich des FluBbettes) nicht im wnm<mmmmmmwhﬂﬁm MHHM“
i i dern sind res omnium communes.
cht im Eigentum des Staates, sor : : e e
h landesherrliche Verleihung Eigentumsre
e s d i bende Gewalt zustand, be-
i i Landesherrn noch die gesetzgeben : .
e on konnt iindete Rechte bis in die neueste Zeit
ii werden konnten, und daB so begriindete . .
mncwuwmmuawu&.: Deshalb beriihrte ,der in der Zwischenzeit zur >=amw@==”5m
moM nete Grundsatz, daf das FluBbetti schiffbarer Fliisse amnw wmovﬂw,\.maﬂmg nw._ Mn_“
i mm: nicht ,.das durch landesherrliche Verleihung begriindete Eigentum : >
B ol m ém@mmwro: das Reichsgericht die Feststellung des Oberlandesgerichts

MMW@MM% die Verlejhung im Jahre 1494 ,zu einemn ewigen ::Aw::we&mw:ﬁwmmmm
caf* s igen gegeben® war.
“ erfolgt war und dass das Gut »als Erbe 2u eige e :
wawwﬂﬂamm Qmmio_:. dass eine ,,Ubertragung zu freiem Eigentum* vorlag, ,die als

146
ewige und unwiderrufliche auch die Rechtsnachfolger des Landesherrn band®.

i

¢) Das Hanseatische Oberlandesgericht Hamburg (1982}

dem von dem Eigentiimer der Giiter Haseldorf und Emmm_m.c m;.m%.?m@mmmm
R htsstreit fiihrt das Hanseatische Oberlandesgericht Ema_u.:nm in seinem ru.mwm
N September 1982 zundchst aus, dass im Jahre 1494 in Holstein noc!

PEECLC dDCITC

vom 10.

141 Die Auslassungen (...) in der wértlichen Wiedergabe aus dem Utteil stammen vom Verf, Sie bezie-
hen sich auf den Kaufpreis und den Erwerb der Burg Dorning (Térning) durch den Ké&nig. Aug
dem vom Gericht gebrachten Zitat wird nicht ersichtlich, dass sich die Formel omit fhren sgmilj.
chen Hoheitsrechten, Gerechtigkeiten und Zubehdren® weder auf den Elbstrom, noch auf die
Fihre allein, sondern insgesamt auf die fainf Kirchspiele bezieht.

142 SHA (Fn. 1),,1928, S. 243, 244. Dann folgen weitere Darlegungen zu der nach dem Vergleich im
Jahre 1694 erfolgten Rechtsbestitigung (siche oben 1V. 1.) und zur VerduBerung des Gutes See-
stermihe im Jahre 1752 an die Grafen von Kielmansegg (siehe oben IL 3. am Ende).

143 SHA (Fn.1),1928,8S. 244-245, und JW 1928,2456-2457.

144 (. Stobbe, Handbuch des Deutschen Privatrechis, Bd. [.3. Aufl., 1893, genannt wird: § 64 I1. 2. wo
breit dargelegt wird:

»Im Mittelalter fehlte es an festen Grundsétzen tiber den Unterschied von dffentlicken und Pri-
vatflilssen. An groBeren Gewissern stand unzweilelhaft fedem der Gebrauch und die Bernutzung
ursprilnglich offen; aber die Kénige nahmen es als ihe Recht in Anspruch (Regal), iiber ihre
Benutzung zu verfiigen und einzeine Gerecht gkeiten an ihnen zu verleihen,
Der Sachsenspiegel sagt von dem Wasser, welches strames (stromweise) flieB3t, da} in ihm jeder
fischen und fahren darf, und unterscheidet davon die im Privateigentum befindlichen Gewssser
(watere an wilder wage d.h. kleinere Fliisse und gegrabene Teiche). An einer genaueren Bestm-
mung, welche Fliisse dffentlich und welche Privatfliisse seien, fehlt es wihrend des Mittelalters,
und es liBt sich nur aus der Vergleichung der samtlichen Quellenssellen entachmen, da man die
groBeren Fliisse als 6ffentliche betrachtete. Dieser Auffasung entspricht es denn auch, daB die
sogen. Constitutio de regalibus vom Jahre 1158 die groberen Gewdsser (die WasserstraBen) als
regal bezeichnete: flumina navigabilia er ex quibus fiunt navigabilia [siehe oben ITL. 1]
In Folge ihrer Regalitit und der Neigung dem Staat willkiirlich weitere Einnahmequellen zuzu-
weisen, blieb die Benutzung der groBeren Flissse, nicht mehr Allen ohne Beschrink ung gestattet.
Es nahm der Staat die 6ffentlichen Fliisse unter seine Aufsicht, erhob fiir jhre Benutzung Abga-
ben, Wasserzolle, und entzog einzelne Nutzungen {besonders die Fischerei) den Privaten ganz und
gar oder gestatiete sie ihnen nur auf Grund einer besendern Concession. Oft wurden auch die
zuerst nur fiir die gedBeren Fliisse entwickelten Grundsitze auf kleinere iibertragen.
Demgemas bezeichnen denn auch neue Partikularrechte und die Praxis als 8ffentlich dic schiff-
baren und flsBbaren Flisse, an denen der Staat die Benutzung Aller beaufsichtigt und durch scine
Normer festen Schranken unterwirfr.*
Ferner wird genannt: § 64 I1L 1., wo es heiBt:
»Die &ffentlichen Fliisse sind res communes omnium der Einheimischen, wie der Fremden, und
zwar gilt diese Offentlichkeit nicht bloB fir das im FluBbett sich fortbewegende Wasser, sondern
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spiegelrecht, ,d.h. die deutschen Rechisub :
mewmm\mﬁ%ﬁ omm in Anlehnung an Otto Kihler'® ab aus QMB WOMMQEM—E@M MMH.MWMMHMM
i Istenr na ehren olden Gewa
22, nach dem im Hertogdom tho Ho ; i
MMM:M: ock na dem Sachsenspiegel gericht und w,mmim__mwmhcmwmm: mo_ﬁwﬁo Q NHNM
annwﬁhmﬁ&: sodann unter Berufung auf Rudolf E%wmma.a mnwrsmmm“womﬁwu& -
i offentlichen Verkehr gewidmete
schen Recht ,der Begriff der dem & dmeten Sache” und 0
i i deren Verkehrsunfdhigkeit u
rémisch-rechtiichen Vorstellungen von ehrsu i e
1 i ter Hinweis auf Hiibner
hranktheit fremd waren'™. éﬁamw::_ unte auf : .
wwmm,wm@aa konstatiert, dass die &ffentlichen Flisse Lurspriinglich als im Eigentum

i i Hssige O tliche Benutzung des in ihm enthalte-
i Ibst; denn die allgemein zuléssige ommm_ﬂ 3 i
m:nﬂ_%cn o WMM mnmsm_mo: gemeinem Recht, auch die Ommouzpn.rwﬂ.ﬁ. des mEm_umnM” _.M_M w__mw_wmmra:.
Dat m.mmﬁwwﬂo: wmmn,r gemeinem Recht der Staat nicht als Eigentiimer des Flu M 5 gnzusehen
e an ht s aber nach einer Anzahl von Partikularrechten, ém_n._._m N:mo_mw onamm amnnzm..
>n_ummm mn_MH Staat iiber die offenttichen Fliisse ausibt und Nﬁmo_mm seiner Rege E._mm o5 offonti
o M,“. brauchs Staatseigentum annehmen, und zum Teil auch die Consequenz m%_ Jomselben
nwnm—:mb an%&n sich in dem &ffentlichen FluB bildenden Inseln und das veriassene Flu :
Zl " € ” "
igentitmern, sondern dem Fiskus mmrow.ﬁr. ) 80,5369, Vel
145 me MMMMWMM gemachte Aussage beruft sich das Reichsgericht auf RGZ 52, 8.381; 80, g
anch RG TW 1909, S. 509 (Nr.43}.
146 SHA (Fn. 1), 1928,8.245, JW Hommuwﬂwq. dicht
147 Az.: 13U 58/80 /790 329/79, unverdifentlicht. 5 Aufl, 1975..19.
i hleswig-Holsteinische Landesrecht, 2. Aufl. LS. L imor
M.w W mﬂhhww_wwwwwnmmmmnrméa 10, August 1522, Systematische Sammlung mn”.%_“, ﬂnoﬂmmnﬁwmcmmnm
mw_.wmmim und Holstein erlassenen annoch gliltigen Verordnuagen und Verfiigungen, Bd. I,
1827,8.69. .
150 R. Hiibner, Grundziige des deutschen Privatreciits, 5. Au

151 W_MWMWHMMWB das Hanseat. OLG auch Bezug auf die Urteile des OLG Kiel und des RG in dem

vom Eigentiimer des Gutes Seestermilhe 1927/28 geftihrien Prozess. Siehe oben VIL 1.a) und b).
152 Emwanwﬁ..n. 150), § 40 I 1.2, 5. 208 . Vgl. die Wiedergabe in Fn. 140,

1. 1930, § 26, 5. 185 £. V. die Wiedergabe
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aller stehend angesehen® wurden
und dass ,,das alte Volkseige: i

teh . » gentum mit Ex:
Mmm Wcm_mﬁcﬁm nach und nach durch die Vorstellung des Eigentums des Wwﬁm.%zu
.Hmm Reprisentanten n.umm Volkes verdringi® wurde, ,,bis sich mit dem mﬂ.m.nmnﬁumm y
HMEWOEWHW@@N:JH_ dieses Eigentums mehr und mehr die landesherzlichen Owu dex
Qmﬂ Wmnﬂmwﬂmwmﬁﬂ - UMSE folgert das Gericht unter Bezugnahme auf das %Mmﬁ

nichis in dem vom Eigentiimer des Guies § ii li o
zess™, dass ,,der Landesherr zur Verfi ii e dom Gemeimpthanyeh Pro-
4 ) » tfiigung iiber i
liegenden Sachen berechtigt® war. s fie dem Gemeingebrauct Hter

g

N o =
mmmw. HWMM: HMMM Mm.wﬂ <Mw- Wﬂm_mmn; Konig getitigten Erbkavfes stellt das Gerichgt
- »DaB8 Ha Ahlefe t Eigentum auch am Elbstrom eingeri
sollte, ergibt sich unmittelbar aus der Urkunde, wonach die wtwwmwwww“w%mamn
L P Sm_...

allen unseren Erbgittern ... innerhalb und auferhalb des Deichs belegen, mir
£ €I

Elbstrom und der dazugehiri i i
gen Fdhre ...* ibertragen wurde*'™_ Weiterhin wi
. Weiterh i
MMMMM:MH& Maﬁ%ﬁw? dass aus der Urkunde selbst ferner zu entnehmen HHM SMM%—@
en Rechtseinrdumungen zumindest teilwei h iche Ver
leihungen, d.h. gesetzgeberische® Ak Chertnt hangelte. Tar e ek
» dhe te des Landesherrn® handelte. Fiir dj
Mm“ﬂmﬁmw_ow E.an landesherrlichen Aktes spricht die G_um:_,mmznm :LWWmMrHWm:HWu-
Ewn_ao s MEH.% .wna vor m_._mB die Zusage des Schutzes gegen Angriffe QQEQQ‘
- n un mﬁma.ﬁ.o ..mnr:nm:or geht das Gericht auf den Umstand ein, dass amm
ufbs —Ubertragung ausnimmt: , ,..QSn;swx&mmaw
NMM MMMz%H.Mm ﬂ%ms& rut Man% freien vorgebrachten Entschliissen und reiflichen NMMW
issen un enehmigung aller derjenigen, d. [ .
rechts wegen dazu gehért (siche Anha e v g metmigung von
, ng L}. Daraus wird gefol i
dem Rechtsakt auch um die Ausii o Comalt pia
: u siibung der landesherrlichen Gewalt ging®
allem stellt sich fiir das Oberlandesgericht ,die Urkunde aus dem Hm%hwmiwﬂmmﬂ

eme N;mm—annmﬂmm.mmﬁd. VoIl UH‘_.{N_”@H WNO—;mﬂ._UQHﬁH UNg ur Q Qﬁ 1CT -
m ag W Hmﬂ. b H.MHO_HWH. <@

2. Die positivistische Bewertung des Rechtserwerbs durch die Gerichte

I .
NM mMWaMMMMMHMMSMS @Mﬂnmmwﬁww am es besonders auffallend, dass die Gerichte im
. ine Zweifel haben, dass im Jahre 1494 ine U i
der Elbe erfolgt ist. Sie leiten die ’ o i B
. s allein aus der Formuli i i
dass die Burg Haseldorf mit den d bri eheelon, Hobriel ab,
azugehdrigen fiinf Kirchspiel i
Berhalb des Deichs bele 7 i oo
gen, mit dem: Elvestrom und Vehre darth 7] i
tragen wird. Die Richter im letzten Drit Gerts e
‘ t tel des 19, Jahrhunderts waren in di
W_ﬁmwﬁm wesentlich N:.Enw:m:mzanh Fiir sie schied eine mmmoacammwon;mchnmw“
Plus Mmmmmwomﬂ <omn:wmm_ﬂ aus und sie hielten nur die Ubertragung einzelner QQMOE
geoen. Sicherlich standen sie dabei unter dem Fi i
r : inflizss der herrschen-
den Auffassung, dass an offentlichen Fliissen allgemeiner QmBQ:m@vBcownw%ﬂomﬁ

153 Siche oben VII 1.b).
154 Auslassungen im Originaitext.

zu bezieht sich erich (=)
155 Da bezie das Geric t auf das C.uﬂnww— des OLG Kiel in dem Prozess des mumaﬂwrﬂdﬂnm des
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und der Staat nur ein Regal ausiibt, aber keine Eigentumsrechte innehat'. Da-
neben diirften sie aber auf Grund der intensiven Kenntnis der unvollstindig oder
ar icht kodifizierten Partikularrechte in Schleswig und Holstein wesentlich geitb-
ter in der Auslegung &dlterer Rechistexte und -urkunden gewesen sein.

Dic Richter des 20. Jahrhunderts diirften obendrein geprigt gewesen sein von der

" Entelgnungsrechtsprechung des Reichsgerichts, zum Beispiel beim Umgang mit

dem Grundvermégen der fiirstlichen Hiuser'. Dadurch kénnten sie sich aufgeru-
fen gefiihlt haben, die Rolle als Hiiter des Privateigentums besonders ernst zu neh-
men. Diese Einstellung kénnte unbewusst dazu gefiihrt haben, bei der Feststellung
eines in historischer Zeit eingetretenen Eigentumserwerbs formal vorzugehen und
vorrangig auf den Wortlaut von Vertrigen abzustellen. Dies wiederum kdnnte An-

- Jass gewesen sein, die Untersuchung der konkreten sachlichen Gegebenheiten so-

wie die Frage nach dem Sinn und Zweck ciner Rechtsiibertragung in den Hinter-
grund treten zu lassen. Dieser Tendenz ist dann ein halbes Jahrhundert spiter das
Hanseatische Oberlandesgericht gefolgt.

Charakteristisch ist jedenfalls fitr die drei Urteile aus dem 20. Jahrhundert, dass sich
die Richter auf die Feststellung des objektiven Rechts konzentrieren. Sie fragen, ob
sffentliche Flitsse im Jahee 1494 zu den res extra commercium gerechnet wurden.
Sie_priifen, ob der Eandesherr als Figentiimer angesehen wurde und ob er zu Ei-

pentumsiibertragungen befugt war. Die Urteile erschdplen sich weitgehend m det
“Klirung dieser — ochne Zweifel vorrangig feststellungsbediirftigen — objektiv-recht-
lichen Rahmenbedingungen. Sie vernachlissigen daritber ein wenig die Untersu-
chung der #uBeren Umstdnde des Rechtsaktes und der konkreten Rechtsvorstel-
fungen der an der Rechtstibertragung beteiligten und von ihr betroffenen Personen.

VIIL Ausklang: Der Erwerb des Jagdrechts im Jahre 1494
als eigenstindiges Recht

Die hier vorgenommene Interpretation des Erbkaufbriefes von 1494 kommt zu
dem Ergebnis, dass keine Ubereignung des Eibstromes an Hans von Ahlefeldt be-
absichtigt war und vorgenommen wurde. Zumindest bestehen erhebliche Zweifel
an einer Cigentumsiibertragung der Elbe und ihres Flussbettes. Dieses Ergebnis
fithrt nun nicht dazu, dass die Urteile von 1927/28 und 1982 Fehlentscheidungen
sein missen. Dieser Befund hat nur zur Folge, dass die von den klagenden Guis-
besizern beanspruchie Jagdausiibungsbefugnis nicht mehr auf ein Eigentum am
Strom gestiitzt werden kann. Nunmehr ist der Umstand zu wiirdigen, dass Hans von
Ahlefeldt 1494 von Konig Johann das Recht zum Fischfang und zur Jagd auf der
Elbe iibertragen erhalten hat. Dieses Jagdrecht ist bis ins 19. Jahrhundert unange-
tastet geblieben und durch die Jagdverordnung fiir die Prilaten und die Ritter-

156 Sjehe oben VI 3. a).Vgl.: auch Stobbe (Fn. 144}, Bd. [, § 64 1. Vel. die Wiedergabe in Fn. 144.
157 RGZ 103,200;151,123. Siehe im Ubrigen: Knut Wolfgang Norr, Zwischen den Mihlsteinen. Eine
Privatrechtsgeschichte der Weimarer Republik, 1988,58.77 ff, 78 £
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schaft, vom 27. Dezember 1799%%, durch das Provisorische Tagdgesetz fiir das 1ya,.
£r-

MMMWE _mﬂowmnmmmv <MW= 5. Juli 1851 und durch die Jagdverordnung fiir das Her
olstein, vom 15. Dezember 18539, geschiitzt worden. I i -
€ : A . Das PreuBisch
vom M Miirz 1873 und ebenso die Jagdordnung vom 17. Juli 190712 ranmeQN
Ns.,.ma as .an_nmni auf fremdem Grund und Boden und verboien die kiinfti o
mwﬂwﬂ:sw Qmwm .meamaim als beschrinktes dingliches Recht. Diese womaaﬂmhuwa-
1€ Jagdberechtigung auf Grund des Privatei ken
: ! geniums galten aber nur fijr [
mgmowm@wn. _u.HoE fiir amm..ﬁmmmﬂmnﬁ an difentlichen Flissen. Die .Fmamcmm_umﬂ e
me.mb wurde in .awn Gebieten der fritheren Herzogtiimer Schleswig und H ﬂm iy
- _ua zum wnmcw_mm«rmu. Wassergesetz von 1913 — in der Regel vom All M o
mmanM.MWoMMmmmﬂ mbv_mmow allgemeine Jagdrecht konnte jedoch durch méWoﬂwM”M
autgehoben werden'®. Eine derartige im Jahre 1494 ei i
emgera
MWMMMH mwm. Buchstabe ¢, Satz 1 Wasserstraflenverirag von 1921 155) bis mﬁ &MHMM o
<oH. H.HOZ Mm:wrmnmm Sonderberechtigung der Gutsbesitzer von Seestermiihe mw -
n Haseldorf und Haselau zur Jagdausiibung an der Niederelbe kéunte mmmoWMo
n

s€im. UNM :WH—GM Zu -.—HHHWHm.EOHHOHH S50, m OQOOT nED_-H :;@H: Ge, O:MMN:Q €5 he
» m &
] W Q T, Cﬁnm T

Og-~

158 Verordaung iiber die Prilaten uad Ri
0 i iterschaft, nebst den Besitzern der adelich fiter i
Mﬂw%mmwmﬁwaﬁmnﬁﬁmgm und Holstein, sowohl iberhaupt als Fmonnﬂ.:amh_“nhkw_“mwmuwmnmw o
genannten M%m m.w..:mh zustelienden Jagdbefugnisse, vom 27.12.1799. Chronologische Mmmdﬁm. e
e Hotoee 1799 M_M.wmoﬂzmmgnn Verordnungen und Verfiigungen fiir die Herzogthimer moEmmﬁwm
émm.ro_mnn_.imnrmn o w .H\.._m ff. - Vgl. auch: Ulrich Lange, Die politischen Privilegien der moEnmm
e a0 T uw_”_ e 588-1675, 1980, 8.67-84; Hubertus Hitler, Untertanen upd obrigkeitli-
che cmamuo_.:nr,m Hﬁ - .w“ siche ferner: Hans .Em.}m? Eckardt, Herrschaftliche Jagd cm:wnmnww Not
mmmnuﬂrc_ﬂm,\n}m%& , 1976, 8. 37-76; nrn.m:mm Ludwig Stieglitz, Geschichtliche wum_nﬂn:cbm QM_.
genthumsve: nisse mu.iw_a und Jagd in Deutschland vor den iltesten Zeiten bis zur Aushi
150 mEM Qma Hmvn wawowmw.ﬁaﬁu_w‘ 1832 (NID 1974), S. 208 ££., 236 ff., 249 £ i zir Ausbil
n.1), 1851, S. 249 (insb. § 1), - : 1.5), 8. 17925
i@ (insb. § 1). - Vgl. auch: Kok! (Fn. 5), 8.179-252, 261; Eckardt (Fn. 158),
160 i i
Mmﬂmm%”._sam mE.,q das Herzogthum Holstein, betr. einige nihere Bestimmungen in Anseh d
g des Jagdrechts, vom 13.12.1853, insbesondere Priambel und S s,
Qs und § 1. SHA (Fn. 1), 1854,
161 i
MMMM_..MWWMMM@Nga. a_m Aufhebung des Jagdrechts auf fremdem Grund und Boden in den vormals
mnrﬂmmimlmo_mwamﬂmm. o“._ HMDquMBEMMNWmm:nr Hessischen Landesteilen und in der Provinz
162 Siehe oben unter I. H . P 7N 80925, 27 1.
163 Siebe oben unter . Vgl.: A. B i i i
oo paren gl A. Born, Die PreuBischen Jagdgesetze in ihrer geltenden Fassung, 1928,
164 Si
b WMM”M mmw A%.M w HHWMW mwuﬁ.muo.a\m_. fiir die Zeit nach 1913: SHA. 1921, S, 69 ff; 1927, S. 106 ££.
Saons SHA (F . _: R .m.,_.ao“ G.N\ﬁ 3.109, 110, — Zum Verhiltnis von >:mn59.nmm@ﬂ.mc..n= und
Sopeern: Hwﬁwﬂwnmw.mz an omm.mz_nag Fliissen in Schieswig-Holstein sishe auch: SHA 1870
s s ; ferner: Kihler (Fn. 148), § 37 IV. 4. (3. 389 £). - Vgl auch: WQEEA%ENM

Schlegelberger, Das PreuBische W:
Sy ulegelbe sche Wassergesetz, Bd. I, 3. . 4. Aufl,, 1927, § 7 Bem. 11 (S. &7), fiir

166 Siehe oben unter £. 3.
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Anhang I

Erbkaufvertrag zwischen Konig Johann I. von Dénemark,
Herzog von Schleswig und von Holstein und Hans v. Ahlefeldt
{iber die Burg Hascldorf aus dem Jahre 1494

Wy, Johann van Gottes Gnaden tho Dennemark, Norwegen, der Wenden und
Gohten Koning, gekohren tho Schweden, Hartog tho SchleBwig, ock Hartog tho
Holsteen, Stormarn und der Ditmarschen, Graff tho Oldenborg und Delmenshorst,
bekennen und betiigen apenbahr vor Uns und Unsere Erven, Nakommlinge und
allen denjenen, den disse nageschrefene Stiicke und Articuln thokamen in dissen
und kamenden Tyden:

Dat Wy dem gestrengen Herrn Hanf} von Ahlefelden, Riddern, Unserm Rade und
Jeven Getruen, Benedicti Sohn, und synen Erven, tho enen ewigen Arffkope unse
Borg Haseldorpe, uppe dissen Syden der Elven im Stiffte tho Bremen belegen,
unwedderroplicken mit allen unsern ervlicken Gidern dartho belegen, nemblicken:

Prat-Carspet Bifthorstdat-&a uimm%ﬁ%é%'lll

thom Koilmar und dat Carspel thom Niendorpe, binnen und buten Dieks belegen,
mit dem Elvestrom und Vehre dartho gehérende, mit allen unde iglicken eren Herr-
lichkeiten und Gerechtigkeiten, Niittungen und Thobehdringe, Dieken, Holtungen,
Ackern, Wischen, Weyden, Waasen, Mdhlen, Watern, Waterschlégen, drogen und
natten, Lansten {Landsassen], Liden unde Undersatten, iahrlicken Zinsen, Renten,
Pachten unde Hofedeensten, Broecken, mit allen Gerichts, mittels, héchst und
sidest, an Hal3 und Hand, Fischereyen, Diecken [Teichen}, Graven, Wettern unde
Strémen und Jagd, in allem Mate und an ajlen Enden, als Unse selige Herr Vader
vorhen unde Wy nu, nachdem he de gewerde? fry is, in Unserm ervlicken wahren
Gode bethero gebruket und in rowlicke Besittung beseten hebben, nichts darin tho
vergetende, buten tho beschedende, oder in einiger Macht darin tho beholdende,
uthgenamen fryen Manndeenst, unde wat dat gemene Land deit, mit fryem wohl
bedachtem Mode, rypen Rade, mit Mederede® unde Vulbort aller derjenen, der
Vulbort mit Rechte dartho gebdhren mdachte, by dem obgemeldten Herrn Hanl
von Ahlefelde, Riddern, und synen Erven, desser und tho ewigen Tyden erflicken
tho blivende, vor dryttig dusent litbisch Mark, in Afkérting der Bethalinge syner
ervlicken Borg Dorningen, de Uns van demselven Herrn HanB bethalet, gantzlick
entrichtet und avergeantwordet sind worden tho goder Noge; tho enen ewigen
unwedderropelicken Ervkope recht unde redlicken verkofft, emnstlicken vereignet,

1 Jokann Friderich Noodt (Hrsg), Beytrige zur Exiduterung der Civil-, Kirchen- und Gelehrten-
Historie der Herzogthiimer Schieswig und Hollstein, L. Bd., 6. St., Hamburg 1745, 1748, 5. 596-602.
Ebenso: PEC. Matihiessen, Die Holsteinischen adlichen Marschgiiter Seestermithe, Grofi- vnd
Klein-Collmar, Altona 1836, Beilage Nr. 1, 8. 203-2G7.
Textabweichungen sind in den FuBnoten dokumentiert. Dabei wurde der wahrscheinlich richtigeren
Lesart der Vorzug gegeben.

2 Bei Noodt: gegewerlde.

3 Bei Maithiessen:; Wedere.
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opgedragen und verlaten hebben sothane Borg Haseldorpe, unde alle Unse ervlicke
Goder dartho gelegen, den obgenandten Herrn Hanssen von Ablefelden unde
synen Erven effte Nakémlingen, nichts egenes edder fryes darin tho beholdende.

Wy, Unse Erven und Nakémlinge willen ock und schélen den obgenanten Herm
Hanf3 von Ahlefelden und synen Erven, sothane Borg tho Haseldorpe in alleg

Thospracke effte Insage, de mit Recht darup sprecken mochte, in enigen thokamen-
den Tyden, se syn geestlicke effte weltlicke.

Unde effte Herr HanB edder syne Erven darinne in enige Schaden queme, dat Gott
verbede, da schélen Wy, Unse Erven unde Nakomlinge verplichtet sy, se darinpe
tho entheven und ganzlick schadloB tho holden, besonders allerley Insage, geest.
licke effte weltlicke Rechtens Behelpinge.

Unde setten den ock genanten Herrn HanB ynd syne Erven in de Borg Haseldorp,
unde alle andere baven geschrevene Goder, wo de met und dartho belegen sint, ip

it . |
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seegarden, und HanB Pogwisch, Hennings Sohn, nachdeme wy mede an und aver
dissen Handel gewesen und alles gehdret hebben, unse Humo.mﬂ op des :@mmbm.nﬂmu
Unsers allergnédigsten Herm des Kénipes Secret vor Wrytlichhet mede an dissen
Bref laten hangen, de gegeven is na Christi Unses Herrn ﬁ.ocorm 1494 Jahr, tho
Alsenborg'’, am Donnerstage nah Simonis und Judae, der hiligen Apostel [28. Ok-

tober].

Endefftedar demenige Verstm jnne were, wille Wy, Unse Erven und Nakomlinge,
den vorgeschrevenen Herrn Fani von Ahlefelden und syne Erven gerne verreden
edder vertreden. Ock effte deselve Kopbref vorneme* hoder (?)* edder sonst ande-
re Hader ()¢ krege, dat Gott vor 8y, schall idt Uns und Unsen Erven und Na-
kémlingen nicht framlick und Einrede, und synen Frven nicht schadlick syn. Were
idt Sake, dat de vorbenande Herr HanB van Ahlefelde edder syne Erven tho enige
unwillen edder veyde queme mit frombden Fere edder Stiden, so willen und schélen
Wy, Unse Erve und Nakdmlinge®, se by der Borg beholden unde gelick andern
Unsers Landes tho Holsteen riddermatigen Manne verdedigen und verbidden tho
Recht und beschermen®,

Ock verlawen unde tholaten Wy vor Uns, unse Erven unde Nakomlinge, dat de
obgenante Herr Hanf und syne Erven, wanner ehnen dat gelevet edder van néden
syn wird, van dem Rémischen Kayser, uth Kayserlicker Macht, dissen Bref na allen
und iglicken synen Puncten und Articuln bestidigen unde confirmeren mégen laten
ungehindert.

Alies ahne Argelist, Hiilperede und Gefehrde,

DeB tho merer TiigniB und Verwaringe hebben Wy vor Uns, Unse Erven und
Nakomlings Unser Secret witlicken an dissen Brev hingen laten. Und Wy Claf
Krummedieck?, Ridder, Benedictus und Jiirgen von Ablefelden, Gebrodere tho

Bei Noodr: wirme (2).
Bei Nood: hahien (7).
Bei Noodr: Hotte (7).
Fehlt bei Nood:.

Bei Noodr: verschreven,
Bei Noodr: Cadendieck.
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10 In einer Ubertragung der Urkunde nach dem Original in die hochdeutsche m_uum.nrm von Prof Dr.
Mensing in Kiel aus dem Jahre 1921, die allerdings nicht frei von Lesefehlern ist: Flensburg. So
anch: N Falck, Handbuch des Schieswig-Holsteinischen Privatrechts, Bd. I, Altona, 1825, 8. 56

Fn. 29,
309




Gotz Landwehy Das Foriwirken mittelalteriicher Rechisithbertragungen in der Gegenwart

Anhang 11

Pfandbrief fiir Wulf und Bertram Pogwisch tiber Haseldorf
Segeberg 18. October 147(m

: graven gelde unde schillingeren tome Kyle edder opp ener anderen sekeren stede
pynnen deme lande to Holsten, dar id Wulife [unde] Bertramme effte eren erven
" pest beqwenne is, ere geld to borende, unde dar id en unentfernet blive, sunder insage
effte behelpinge unde ane alle geferde. Ock scholen desse vorben. Wulff unde Bert-
ram Poggewisch effte ere erven dat vorben. slot Haseldorppe mit alle sinen tobe-
horingen nicht vorbreken effte vorwercken konen, de wile wii den vorgnanten
wulffe unde Bertram effte eren erven dat vakenscreven slot Haseldorppe nicht
affgeloset unde ere geldt weddergeven hebben na inholde unde lude desses unses
preves, men wii scholen unde willen ene dar ane alle dingk tome besten keren unde
duden, unde helpen en, dat vorscreven slot mit alle sinen tobehoringen, benomet
unde unbenomet, beschermen, vordegedingen unde vorbidden vor alle de jennen de
dar op spreken mochten. Wii, unse erven unde nakomelinge scholen unde willen en
ock nicht affslan ime hovetstole, wesz se van deme gnanten slote effte guderen
opboren effte netende werden. Wanner wii, unse erven effte nakomelinge dat
vorben. stot mit synen tobehoringen wedder losen willen, so mogen wii, unse erven
¢ffte nakomelinge den vilgnanten Wulve unde Bertramme effte eren erven de
losinge sulven vorkundingen mit unseme apene besegelden breve in den achtedagen
der hilgen drier koninge, unde denne to den negesten achtedagen der hilligen drier

Wii Cristiernn etc. don witlick bekennen unde betugen apenbare vor alszweme j

Qw.mm“mam unseme breve, dat wii vor uns, unse erven unde nakomelinge amnm o
witliker schult schuldich sin den duchtigen unsen leven getruwen Wulve g Mu.
Bertramme Poggewisschen, Hanses sone, unde eren rechten erven twelffdusent hs ;
marck alse to Lubeke unde Hamborch genge unde geve sin unde dar eyn j _Eu.
gudman deme anderen vul mede don mach ime lande to Holsten wcswma WMMM

nakomelinge muao eneme jewelken de des mochte to donde hebben nu effie in
tokomenden tiiden den vorben. unsen leven getruwen Wultfe unde Bertram Pogge-

komnge dar negest volgende scholen unde willen wii, unse erven effte nakomelinge
den vorben. Wulffe unde Bertram unde eren erven den vorben. summen geldes also
XIim Lub. marck penninge wol to dancke unde tor noge in eneme summen betalen
unde entrichten unvortogert bynnen deme Kyle sunder der vorg. Wulffes unde
Betrammes effte erer erven schaden, edder in ener anderen sekeren stede ime lande
to Holsten, dar id Wulffe unde Bertramme effte eren erven unentfernet blive unde
dar id en behegelik is, ere gelt op to borende. Qck schal dat vorben. slot unse apene
husz wesen in allen unsen noden, doch Wulffe unde Bertramme effte eren erven to
neneme vorfange effte schaden. Wes ock de vilgnante Wulff unde Bertram effte ere
erven in unseme slote Haseldorpe unde molen dar sulves vorbuwet hebben unde
vorbuwende werden, mogen se unde ere erven uns, unsen erven unde nakomelingen
rekenen, dat scholen wii, unse erven effte nakomelinge en, eren erven betalen unde
weddergeven mit deme bovenscreven hovetsummen, unde dat schal stan to irkant-
nisse twier unser redere unde twier erer frunde. Alle desse vorscreven puncte stucke
unde articule samptlick unde besunderen laven wii Cristiernn koningk etc. ergnant
vor uns, unse erven unde nakomelinge etc. in forma solita; datum Segeberge ame
dage sancti Luce ewangeliste anno ete. LXX o.

wisschen unde eren rechie

1 anmwmgwmﬂa_szm ama Qm.mo.:mnwmw fiir mnEmméHm-mommamn.hmzahgﬁmmnrm Geschichte, Vierter
" >mn : Registrum W:E:m Christian a.mm Ersten, hrsg. von Georg Hille, Kiel 1875, Nr. 127 (S H.@M.‘Gd.
An dieser m.ﬁmzm kénnte, worauf die folgenden Worte einen Hinweis mnmrm:wu kanat : die Ge-
richtsbarkeit als Zubehar des Pfandobjekts ausgelassen sein. Fen, de &e
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Anhang IIT
Synoptische Gegeniiberstellung

L. Erbkaufvertrag mit Hans v. Ahlefeldt
iiber die Burg Haseldorf von 1494 (Aus-
zug)

[1] DatWydem gestrengen Herrn HanB
von Ahlefelden, Riddern, ... und Synen
Erven, tho enen ewigen Arffkope

unse Borg Haseldorpe,

uppe dissen Syden der Elven im Stiffte
tho Bremen belegen, unwedderroplicken
mit allen unsern ervlicken Gédern
dartho belegen, nemblicken:

1. Pfandbrief fir Walf und Bertram
Pogwisch iiber das Schloss Haseldorf
von 1470 (Auszug)

[1] Vor alle dessen vorgescreven sum.
men penninge [twelffdusent Lub. marck]
hebben wii vorsetiet recht unde redeli-
ken unde vorpandet, vorsetten unde vor-
panden noch jegenwordigen in craffy
unde macht desses unses breves __.

den vorben. unsen leven getruwen
Wulffe unde Bertram Poggewisschen
unde eren rechten erven unde vorlaten
unde laten en to eneme rechten bruck-
liken pande
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i allem Mate und an allen Enden, als
Unse selige Herr Vader vorhen EEW Wy
pu, nachdem he de gewerde fry is, in
Caummns ervlicken wahren Gode U@.Eaao
mnwa_._woa und in rowlicke Besittung

peseten hebben,

pichts darin tho <Smmﬁamw buten tho
peschedende, oder in einiger Macht
darin tho beholdende,

uthgenamen fryen Emﬂmbn_owumr unde
wat dat gemene Land mﬂr

[6] ... vor dryttig dusent libisch Mark, ...

tho enen ewigen unwedderropelicken
Ervkope recht unde redlicken verkofift,
ernstlicken vereignet, opgedragen und
verlaten hebben sothane Borg Hasel-
dorpe, unde alle Unse ervlicke Goder

alse unse zelige ohme hertogh Alff unde
wii na je vriest hebben in besittinge hat
unde beseten,

dar nichtes buten bescheyden ane
geistlike lenhware,

vrigmanne denst unde wes dat meyne
landt deyt.

[2] Dat Carspel BiBhorst, dat Carspel
Haseldorpe, dat Carspel Haselaue, dat
Carspel thom Kollmar und dat Carspetl
thom Niendorpe,

[3] binnen und buten Dieks belegen,

{4] mit dem Elvestrom und Vehre dartho
gehdrende,

{5] mit allen unde iglicken eren Herr-
lichkeiten und Gerechtigkeiten, Niittun-
gen und Thobehdringe, Dieken, Holtun-
gen, Ackern, Wischen, Weyden, Waasen,
Mgahlen, Watern, Waterschlogen, drogen
und natten, Lansten {Landsassen], Lii-
den unde Undersatten,

iahtlicken Zinsen, Renten, Pachten unde
Hofedeensten, Broecken, mit allen Ge-
richte, mittels, hdchst und sidest,an Hal3
und Hand, Fischereyen, Diecken [Tei-
chen], Graven, Wettern unde Strémen
und Jagd,
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unse slol Haseldorppe

[2} ‘mit der molen unde kerspele dar
sulves, mit deme kerspele Haselouwe,
mit deme kerspele Bisthorst, Culmer,
Asflet unde mit deme Nigendorppe,

3] bediiket unde unbediket,

[4] id sy to water offte to lande, van
wonheyt effte van rechte,

also id in siner endeschede begrepen is
unde ghewesen hefft.

[5] Dit vorscreven slot, molen unde
gudere, alse de in eren endescheden be-
legen unde begrepen synt, mit allen tobe-
hotingen unde herlicheyden, vrigheyden,

rente unde opkome, id sy van schatte,
tegeden unde denstgelde effte van
visscherie, [...], dat hogeste mit deme
sidesten,

dartho ml?,.uxu:
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Geographische Karte der Haseldorfer und der Seestermither Elbmarschen

PIA LETTO-VANAMO
Der praktische Nutzen der Rechtsgeschichte

— Eine finnische Variante zum Thema —

I. Einfiihrung

m Folpenden werde ich recht allgemein den Status und die Rolle der Rechtsge-
schichte in Finnland beschreiben. Dabei geht es um den Versuch, die Frage zu be-
antworten, warum sich das Studienfach Rechtsgeschichte - anders als in vielen an-
deren Lindern — nicht in einer Krise befindet. Dafiir wird es notig sein, auch auf
Entwicklungstendenzen der Juristenausbildung und der Rechtswissenschaft einzu-
gehern.

II. Die beliebten Historiker

Finnland gehort gemeinsam mit den iibrigen nordischen Lindern zu den Staaten, in
denen es moglich ist; Rechtshistoriker zu werden, chne Qualifikationen im gelten-
den Recht zu besitzen. Daher ist es nicht ungewdhnlich, dass die {ordentlichen)
Professoren der Rechtsgeschichte kein Examen in Jura haben. In Schweden sind
heute zwei von drei Professoren der Rechtsgeschichte Nicht-Juristen. in den Jahren
1967—1995 waren die Inhaber des Lehrstuhls in der juristischen Falkultét in Helsinki
Doktoren der Philosophie. Die Identitit eines Rechtshistorikers deckt sich insofern
mehr mit der Identitit eines Historikers als mit der eines Rechtswissenschaftlers.

Fiir Finnland ist es typisch, dass Geschichte urd Historiker seit jeher sehr beliebt
sind. Noch heute ist es iiblich und legitim, auf gemeinsame nordische, ,,béuerlich-
demokratische® Traditionen hinzuweisen. Die Anzahl der verkauften populir-
historischen Werke und Memoiren ist stets sehr hoch, besonders was die Geschichte
des 19. und 20. Jahrhunderts betrifft. Als Historiker wird man recht leicht bekannt
und berithmt und noch immer sind bei jungen Leuten - besonders bei denen aus
schwedischsprachigen Familien — Universititsstudien in den Geschichtswissen-
schaften beliebt. Selbst in tagespolitischen Debatten sind Kommentare der IHistori-
ker gefragt und Rechtshistoriker gern in rechispolitischen Diskussionen gesehea.

Seit etwa 10 Jahren erlebt man in den nordischen Lindern einen ,,Boom* der Ge-
richtsbiicherforschung. Besonders die jiingeren Historiker mit sozialhistorischer
Orientierurtg haben ein grofies Interesse an den in lokalen Gerichtsverfahren ent-
standenen Materialien, vor allem die Anhénger der historischen Kriminclogie so-
wic der sog. Mikrohistorie. In diesem Kontext ist die Rolle der Rechtshistoriker
dagegen eher bescheiden geblieben. Das Interesse beschréinkt sich oft nur auf lasti-
tutionsgeschichte oder poiitische Geschichte. Jedenfalls sei die Frage erlaubt, ob wir
im Norden heutzutage mehr vom Recht oder das Recht besser verstehen als noch
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